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Introduction

Les politiques dbébaccueil des | eunedfferented ant s
politiques: politiques familiales bien entendu, avec un soutien a la parentalité et a la natalité,
politiques pour | 6empl oi , au travers de me
professionnellev i s an't | 6®gal it ® ettamay femmesede pastieipereass e n
marché du travailpolitiques sanitaires et sociales avec | 6job¢erctt i H0adDUET
bienétre (matériel et psychologique) des enfants et des parents et politiques éducatives,
notamment au travers des réflexiamsit our de |l a place de | 6®col

pour les jeunes enfants. Plusieurs rapports attestent de la préoccupation des pouvoirs publics
vis-a-vis de ces problématiques. En 2013, la Cour des comptes publie par exemple un rapport
sur lil @es cefants de moins de trois ans Gnlpeut lire: «La politique publique
déaccueil de la petite enfance poursuit trois objectifs : un objectif familial de soutaen
natalit® Bt de conciliation entre vie familiale et vie professionnelle, ureatlj socic
économique @ncouragement I&mploi des femmes et leur insertion dans la vie
professionnelle, un objectif soe@ucatif dappui au développement déernfant dans une
logigue dégalit®des chances. (Cour des comptes, 2013, p. 13). Bi2 Vincent Chriqui
remet a la ministre déléguée a la Famille, Dominique Bertind#i rapport du Centre
déanalyse stratégique (CAS) qui porte sur les dispositifs de soutien a la parentalité (ou
comment <«aider les parents a étre paresjtet les bonnegratiques en la matiére (Hamel et
Lemoine, 2012)Le rapport de la commission Enfance et adolescence remis au président
Hollande en 2015 interrogegalemente manque de plasen accueil collectif pour la petite

enfance (de Singly et WisnWeill, 2012).D6une <certaine mani re |
«Modes de garde et d »aamduite €nl 2008, 2307 gt 2003 @éesla e n f
Direction de | a recherche, des ®tudes, de | 6

de la Santé et des Affes sociales visant a dresser un panorama des fagons dont les jeunes
enfants sont pris en charge, se situe dans la continuité de ces préoccupations palesques.
préoccupatios ne sontpas seulement nationale | e s r ®f | exi ons S O®t ¢
internationale En 2002, la présidence du sommet de Barcelone donnait des objectifs chiffrés

en termes de politiquess 6 a ¢ des enfahts en bas &ge | 6 ®c he |l lekcoreluait o p ®e n
ainsi que des Etats membres devraient éliminer les freins & la patimipdes femmes au

marché du travail et, compte tenu de la demande et conformément a leurs systémes nationaux
en la matiére, s'efforcer de mettre en place, d'ici 2010, des structures d'accueil pour 90 % au
moins des enfants ayant entre trois ans et I'éga dcolarité obligatoire et pour au moins 33

% des enfants agés de moins de trois»af8onseil européen de Barcelone, 2002). Les
rapports de |l a Cour des comptes de 2013 et
mentionnés comparent également les quas francaises au regard des pratiques
internationales.

Concernant |l es politiques dobéaccueil des |jeur
figure de bon éleveLe nombre de plasep o u r | 6accuei l des jeunes
1260146, fin 2011. Un nombre en progressiofe nanbre de places en Etablissement
déoaccueil des jeunes enfants (EAJE) ®tait di
agr ®ments dobas sjen20hlndan eompterB8lt 78 plaees dn EAIE et 910 300
ag®ments doas s i sCeasaonttdensenvirentd® % dee dnfargssle moins de 6 ans

1L 6empl oi du f®minin sera ici syst ®matiquemeflesur d®s.i
dans leur ensemble | 6 emp!l oi déun f®minin g®n®rique se justifi
profession en 2010, l a part des hommes dWisiaWdllalaihéset mat er n

Naves, 2013 nd®easp rd ésErqif&eshnsgdEieat de la DARES).



gui fr®quentent une structure dbébaccueil ( EA
autres pays dO6Europe, ce taux noacé¢utomeennegd, que
19 % en All emagne et 73 % au Danemar k. Le t

progress® entre 1990 et 2011 atteignant auj
des hommes. La moyenne européenne est de 79 %, la encore gvandds disparités60

% en Italie et 83 % en Allemagileavec des variations selon que
temps partiel A not er guden France, | a prise en
principalement sur des structures et des dispositgttutionnels (créches, allocations et

congés parentaux, etc.) ainsi que, dans une certaine mesure, sur des aides accordées aux
entreprises afin de les inciter a apporter des solutions aux familles pour leur perrdettre «

mieux concilier leur vie professimnelle et leur vie familiale*( Cr ®d i t doi*mp?tt f
Léentraide familial e ;alddfferencepda se qu se ppatEwe dans ¢ 0 U |
certains pays voisins ou les solidarités familiales sont promues (comme en ltalie ou au
Portugal) (Pdhé, Rossier, Toulemon, 2008).

Si la France affiche des indicateursdassus de la moyenne européenne et que sa politique
déaccuei l des jeunes enfants affiche de bon:
Aussi certains parents se tourneatsvdes solutions plus informelles pour la prise en charge

de leurs enfants. Parmi ces solutions informelles, les gi@am@smts occupent une bonne
place.Ce soutien des grangimrents dans la prise en charge des jeunes enfants tend a étre un
point aveugledes analyses ur | 0 ar t i-famille gui 9e camceritrenasursouit bur les
formes institutionnelles de prise en charge
rapports que nous avons cités précédemment ou la question despgeemds @speu ou

prou présente)Si les grandgarents sont peu présents, ilssmt pas pour autant absents et
nombr e do®t ud e(souvent deffagomuccinawe RrancosXavier Devetter les
présente comme la solution de dernier recailgs parentg2008), Sophie Bressé et ses
coll gues |l es mentionnent comme point doéap
hors des horaires de services (2008), l e C
interrogeait la qrandparentalitéactive» & |l a question dfamile poarr t i cu
ce public en particulier (2012).

— T

L 6 ai d epargntale dads les arrangementstrava mi | | e a ceci de part
gubel |l e esdlene faif adlorgmeed | lebobj et didcationespédifgupa n d e ¢
doun enregistrement dans un fichier administ
par exemple. Elle est donc plus difficilement mesurable et de fait, moins visible. De plus, elle

est une aide exteafisée (hors du cadre mantal) restant pourtant dans un cadre familial.

Aussi comprendre lefogiques qui soutendent le recours aux granparents dans la prise

en charge des enfants en @& nepeutpas 8 passer doéuneamidiawadtyse d
intergénérationnelContr ai rement au recours auXx assist:

a pas, dans le cas du recours aux grgndsr e nt s, de relatious cont
dans des cas trés spécifiquds)s relationentre aidé et aidaptr ®c de ntorcénterti | | e u
la question de la prise enchafigé © 0% pour ddédautres modes de

peut étre nouvelleEnfin, les normes professionnelles liées a la prise en charge des enfants,
les normes de konne» parentalité et les normes dbéame» grandparentalité different. Ce

2Données Ined 2010Eurostat 2011 (Cour des comptes, 2013, p. 21)

3 http://www.impots.gouv.fr/portal/dgi/public/popup?espld=2&typePage=cpr02&docOid=documentstandard_4&68

ligne], consulté le 30 septembre 2016.

A I 6instar de Julie Landour ( 20 lcbnciliatiomsdravailfamibetqeins qu e
sbdbest i mpos ®. Pourtant, n o0 u sarrapgements, lva®e kasiculatiors> qui 6 e mp | o i
décrivent mieux selon nous la réalité dépeinte par les individus et qui, par ailleurs, sont moins connotés.



http://www.impots.gouv.fr/portal/dgi/public/popup?espId=2&typePage=cpr02&docOid=documentstandard_4168

gui val able pour |l es nor mes, | 6est ®get
| 6est doéoautant plus que nor mes et prat.
La pr ®sent e r ec he tudidriede dacop principalemdni cualitativefla

place des grandsarents dans les arrangements trafeanille, au regard notamment de
guestion des modes de garde et dobéaccuei
garde doeefremars & une garde patentale ou professionnetibective ou
individuelle il sbdébagit de comprendre
prise en charge des jeunes enf ant,sesfoime
et ses modalitéen faisant notamment valolr a s p ® anefappméehe @r labs odes

| -pasentsydans & o n s

| ement
gues

doé®
la
| des
d
soagi
de

garde.Enfin, nous interrogeons dans cette recherche les liens familiaux et intergénérationnels
qui font la spécificité de cette forme de prise en charge emwaimgeles différences et

inPgal it ®s g uob ednlteemesde gehorl germdiel sdciaug notamment

Encadré 1. Méthodologie

Ce travail se fonde sur un travail de doctorat en cours portant sur le réle despgnamds
dans la prise en chargeesl jeunes enfants et les arrangements tréamille. Nous
mobilisons 49 dobéentretiens

qualitatives @ | 6enqu°t 8dModeat det igauaec et d 6»ade
2013 de la direction de la recherche, des études, de I'évaluation et des statistiques (DR
pour certains entre f®vrier et a\wuriefrecolrs
" | 6ai de
exploratoire) Nous avons restreint le champ des familles interrogées a celles qui décl
b®n®f i ci er doéune ap aree n tnEhrioat aeivae a&l mains 8n egfa
de moins de six ans en 20(fe nous désignons sous le terme geure enfané ) d @
part cette seconde | i mite ti en-nquétedias
gubdau choi x de®dchnocahtefsardes gram@res années de vie des enfar
entretiens seralirectifs ont été réalisés dans trois zones géographigeass (et sa proch
banlieue), Lyon (et sa proche bankE-Meseille).
Le choix de ces differentes zones géographiques correspond a une volonté de dive
taille des unités urbaines : la région parisienne correspond a une zone fortement u
avec une forte offre en ter me-8ge deA rhadd ¢
région NordEst (Mosellei Meurtheet-Moselle) correspond a une zone plus rurale et m
dense en structures doaccueil, l es f a
assistantes maternelles. Enfin, le Rhéne et plus spéeifignt Lyon, correspond & une zd
i nter m®di aire entre ces deux types dobu
du bassin parisien. Les échanges ont porté sur des éléments biographiques depuis la
des enfants, sur le quotidien,6 or gani sat i on e t-farilessurdes lrems
familiaux et intergénérationnels, sur les représentations des réles parentaux et
parentaux et sur les relations des enquétés a leurs propres-aaswts. Nous procédons
étudiantdes cagype qui illustrent et mettent en lumiéres les logiques plus général
| 6 exer ci c-paredtaité dugrisme de la darde des petifants (Weber, 2013).

pdeats dese®res emfanpsr
réalisés pour la majeure partie entre mars et aolt 2015, dans le cadre e=s|pP&ES
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Cing moments structureront notre analyse. Le premier réinterroge la constdicion| 6 obj et
«mode de garde grarmhrentab. Il questionne la pertinence et les apports de la notion de

mode de garde

sbagi ssanarete. Cdlldai déavnfer met ®

pour dessiner les contours de cette aide et mene anderpde facon plurielle. Le second

moment de | demealnysadvyiage statistiqgue.

|| s 0 a

phénomene étudié et ses déterminants en recourant a différents indicateurs qui sont autant de



pratiques de grangsarentalitétss La tr oi si me partie de | a re
informelle des grandparents comme un objet homogene et offre alors une analyse par type
degardePens er | 0 a-paleats dbéason compositel prermet de poser un regard plus

a méme deékrire la diversité de pratiques des parents et des gpandsts et la pluralité des
parcours des jeunesn f ant s . Dans un quatri me moment de
parental i t®s d®crites dans | a tygaéegade ser
parentalité. Somme toute, nous décrivons la diversité des formes de-gaaedalités cette

diversité est due a des normes dborne» grandparentalité multiples qui sont autant
appropriations différentes de la figure dgrandparent géeau» - que nous discuterons

Enfin, le dernier moment de cette recherche analyse la disponibilité de la ressource des
grandspar ent s . Cette partie est | occasion de
fratries et les inégalités de gend®nt la prise en charge des jeunes enfants par les grands
parents peut étre le lieu.

1.#1 1 OOOOAOQET © lesAglands-garenisE?A«© AE O t pad AnO
mode de garde ca! »

1.1. Le «mode de garde»: entre représentations profanes et définitiongnstitutionnelles

LOusdaigset i ngue | es modes de garde et dbébaccuei
garde et ddéaccuei l i n Les prem@idrssdésignent lesastrutteres deé n f o |
prise en charge collectives ou individuelles enéad par une législatioron y retrouve les
assistantes maternelles agréées, éeday a domicile ou encoreles B bl i ssement s d¢
des jeunes enfants (EAJE) tels que les creches (collectives, parentales, familiales, etc.), les
haltesgarderies, le3 ar di ns doéenfant s, l es garderdies p®
Les seconds se définissent donc par oppositioni | s ne font pas | 6obj e

sont par exemple les aides de membres de la famille (et notamment despgramndy, de
voisins ou dbébamis ou encore doébautres -person
d®cl ar ®e) ou -panent@dlae de o msetairltdbiaenedéepesdee nt i e |
70% des parents dodédau moins un e®f aot ®dde mbo
b®n®vole et gratuite doun de | eurs proches
grandsparents comme étant le principal pourvoyeur de cette aide ef. 208isle informelle

concerne prés de 1 500 000 enfants agés de moins deeh&002 20 % des enfants de
cette tranche do©ge s on-parepts ansemaine (Darlieh 2064¢. p ar
Cependant, 6 ai de i nf o rparenkslinefaitgpas sonsgnsws.n d s

Au cours doéun premier coneactargBeaatr ique €
correspond pas aux criteres retenus

[Beatrice] : Ah oui! Joali re-u votre courracegue mai s
vous cherchezmoi, mon filsil va pas souvent chez sa grameére, juste pendant les
vacances quoi é

[MK] :Mai s cela méint®resse quand m°me, quel
5> Dans ce travail, nous considéronsadge me n t | 6®col e comme un mode for mel
enfant.
5Calculs personnels doéapr s | denqu°®°te Etudesdnsede rel at

2005



[Beatrice]:Mai s cbest pas un mode de garde - aé
jours!’

AN

[ Beatrice, cadr e dameeistlé®a udddiuonv igsau elo,n 4d2e

Ce que enoemplee | dde Beatri ce, mddedetgardpesvoid a not
©“ des repr®sentations tr s pr®cises auwxquell
parents. Un mode de garde est percu comme quotidien (ou trés fréquent), généralement
remwnéré et professionnélet a donc des vertus ®ducatives
| 6ai de -gaents estruaenadie plutdt ponctuelle dans la plupart des cas (comme nous

le détaillerons plus tard) el | e a l i eu dans un doocamir e f a
professionnalisation, ni rémunération. Les formes et normes de graretgalités sont telles
gue | 0 a-dpatemtalegestapiutdt du domaine dplaisire que de | 6®duca

représentation profane du mode de garde, telle que la définiid@east congruente avec les
définitions institutionnelles des modes de gaidde.discours institutionnestructure, voire

perfor me, |l es cat ®gtoonesqupr olfdaonne s pientuldd e x p b u
| 6omni pr ®s ence des admmistratives dans les dé&narehes liges & larviet ur e
de parenfacc s 7 |l a prestation doéaauccongé garenthly | e u

etc.).Or ces structuresomme la CaissBationaledesallocatiors familiales (CNAF), via les

Caisses des allocatie familiales(CAF) départementalegjont la missionestd 6agder les

familles a concilier vie professionnelle, vie familiale et vie socilse focalisent assez
naturell ement sur | es dispositifs queuenfont |
avant les éventuelles solutions informelles auxquelles les parents peuvent avoir®recours
Ainsi, les dispositifs de soutien a la parentalité entretiennent le lien entre les parents et

l 6institution et per mettent biliserclesscatédaiesn i er s
institutionnelles. La conséquence est alors la congruence entre représentations profanes et
d®f i nitions instituti onnel-paeestsdychampaedgsanodee nt a
de garde.

Insister sur ces questions de défilion ne revient pas simpl emenit
terme | e plus ad®quat. Les mots fa-onnent | a
mots empl oy®s permettent bien doéappr ®hender
pour une défiition large du mode de gardec o mme mode dbéexternal i sat
charge des enfants sans poser de fagcon préalable des conditions de durée, de fréquence, de
rémunération ou de cadre contracuele f ait pas sens aupiiens des
cette d®&finition gque nous retiendparents.sPoupour p
comprendre | es mo d e s -gh@ntsndares rleg emahgenoents travhie s g r
famill e, nous estimons quodiincbhenenestei ael
grandparentale qui serait le reflet du mode de fonctionnement des structures formelles. Au

moyen doune d®f inition | arge, nous sommes en

0
0

p8¢c8 - AOOO Apareniald Rudehrégléndelvakiable selon les définitions

"Nous soulignons ici | es .peueslesgneses en valguodarts aeh artisle (pooenr | 6 a
italique) sont | e fait de | dauteur et non des enqu°t G
8Mi ssion que | 6on retrouve sur | es s:htpesvwdaffhdF d®par

caf/catdeparis/quisommesnousO [consulté le 21 octobre 2016].

9 Sur le site de la Caf de Paris par exemple, seuls les modes de garde formels sont listés comme des solutions
possibles https://www.caf.fr/aidest-services/connaitreos-droitsselonvotre-situation/vousavezou-vous-
attendezun-ou-desenfants/vousherchezainrmodede-gardepourvotre-enfant[consulté le 21 octobre 2016]



https://www.caf.fr/ma-caf/caf-de-paris/qui-sommes-nous-0
https://www.caf.fr/ma-caf/caf-de-paris/qui-sommes-nous-0
https://www.caf.fr/aides-et-services/connaitre-vos-droits-selon-votre-situation/vous-avez-ou-vous-attendez-un-ou-des-enfants/vous-cherchez-un-mode-de-garde-pour-votre-enfant
https://www.caf.fr/aides-et-services/connaitre-vos-droits-selon-votre-situation/vous-avez-ou-vous-attendez-un-ou-des-enfants/vous-cherchez-un-mode-de-garde-pour-votre-enfant

A cette réponse de Beatrice qui nousgditkkén  mode de gar dex» onpeute st t o
confronter les réponses obtenues dans les enquidasd réponan positivement au fait que

ce sont les grangsarentsqui gardentles petitsenfants? La facon de poser la question
changet-elle les réponsed Poser la question des définitions et des représentations des parents

et des grandparents visxvisde ce quobest u son Mmattence dlans lg ar d e
mesureou ces définitions et représentations vont ensuite affecter la mesure du phénoméne
dans les enquétes. Selon la facon dont est posée la question du recours atpageatsiet

|l e champ (notamment en ce qui concsuredea | 6 ©ge
pr ® al ence dpearlemaiade granmc. Ce constat ne
parentale, puisque les parents ont par exemple tendance a skslansr comme mode de
garde |l orsqudils ont recour s quand biemmpnheGlsne nt
assurentewn® mes | a majeure partie de | a prise en

Gender & Generation Survey France (2005) Bénéficiezvous de l'aide réguliere et
gratuite de membres de \westpouela faedendel vbse o u
enfants 2 Environ 36% des individus ont répondu positivement.

Enqu°te Modes de garde et doO-tilcdesitmembres des |
des membres de la famille, méme éloignés, qui assurent, méme occasionnddement,
garde vos enfants ou de l'un d'entre eux ? Enviro®o/8es individus ont répondu
positivement.

Enquéte Familles et Logement (2011)(Skenfant de moins de 4 ans) Commentl est
gardé habituellement dans la journée en semaine ? (en dehors de técyplea)»
Moins de 4% des individus ont réponduGrandsparents».

De ces quelques exemples, il semble apparaitre que les-paetds sont pergus et déclarés
spontanément comme mode de garde quand ils ont un réle intensif aupres de leurs petits
enf ant s. L e cMedeieddaogaqdétetgdoasembleeasséz des
®l oguent pui s queméniedaxgsionnellemdd sledbmbnlcei s°et rce ~ | 0
augmentation des d®cl arati ons ddansrdaepdgse ar s
charge des enfants. On peut i mputer ce r ®su
temporelle dans la mesure ou par ailleurs, le recours aux gpargists dans la méme enquéte

comme mode de garde princifal e st e s t atpet parcedydedes gropartions entre les

di ff ® entes modalit®s de fr®quence restent s
filtr® des individus noay-parents (fFigurma)i s recour s
YCohexslire I e mode de garde 0%, sur une semaine de r ®f

vendredi de 9h a 19h.



Figure 1. Re c tiaerers2007 etl2@3 i de f a mi
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= Trés souvent (au moins une fois par semaine)

Y Champ: France métropolitaine, enfants de moins de 6 ans
Y. Sources: Enqu°te Mode de garde et do6-2a80dxueil des |
Y Lecture : 54% des enfants en 2013 sont gardés occasionnellement par lespaeemds
Y Note: (1) La question posée en 2007 étalY @-t-il des membres de la famille, méme
®l oi gn®s, qui assurent | a gar de»; ehe201y, das enf arl
formulation a légérement évoluéY«a-t-il des membres de la famille, méme éloigngsi,
assurentméme occasionnellemehta gar de de vos enfanBndleuou de |
figurent ceux qui ont réponduNon », en hachuré ceux qui ont répondQwi ». (2) Garde par
les grandsgparents lorsque les parentOui» a la question ¥ at-il des membres de la
famille, méme éloignés, qui assurent (méme occasionnellement) la garde de vos enfants ou de
I 6un do&é®n(3) Garde pau Igs grangsrents ou les parents ayant répondNor » a la
qguestion filtre « a-t-il des membres déa famille, méme éloignés qui assurent (méme

occasionnell ement), |l a gar de 4d»esonvmemdéseanf ant s
«Jamais».

p8c8 $i1 AEIT E-parentaie AlB Adcessqi® Admbosition selon les différentes

£l O AO Ad Eis@hméplrenGET T AA

Le bon terme est donc celui qui décrit au mieux les pratiqQbserver de facon large

| 6i nt er ventparents petreed 6 gl sexrdse r |l es contour s, f
terme en particulier. Si garde» ou «mode de garde renvoie a des représentations précises
chez |l es parents qui néincluent pas pour eu
grandsp ar ent s, |l e contexte de | 6entretien | es

telle que les contradictions k& leurs pratiquest le flou de leurs définitions se révelebine
citation de Clémence, enseignaite 36 ansgen couple et maman de deux enfants, nous
permet doill wstrer notre propos

HUCalculspes onnel s doéapr s |l es enqu°tes Modes de20g3arde et



Clémence, 36 ans, enseignante au college, mariée et mére deertfanis fait la
distinction entre les différents roles endossés par les grpadmts quand ils gardent
ses enfants :

[Clémence, parlant de sa meére] Parfois, il faut faire les devoirs alors elle fait les
devoirs et elle est sévere comme il faut. Iyaadut r es moments pour |
des moments ou ils [ses parents] sont vraiment les grpadmts et il y a des

moments 0% cobest | 6®col e. Cbest | 6®col e
etc. lls sont plus « mode de garde » dansa&sla. Et sinon, ils sont plus « grands
parents ».

[Clémence, enseighante en primaire, 36 ans, mariée et mere de trois enfants de 9 ans,
7 ans et 4 ans]

Dans les périodes ou ses parents prennent en charge ses enfants, Clémence en vient a faire la
distinction entre les moments ou ils soninede de garde et les moments ou ils sont
« grandsparents». Les moments mode de garde renvoient a des contraintes a imposer aux

enfants el l e se r®f re alors 7~ | ©5®cdéee] 6Ot e®Y E
garde. A | 61 nvgandsmarentsb sorst assooigs @ la tigplade. Sans parvenir a
| 6expliciter compl tement, Cl ®paeentaité pligaii t r ®f

se veut plus relachépeu catraignante etenvoieen faita la figure du «ouveau grand

parent> ou du «grandparent gateam (AttiasDonfut et Segalen1998; Gourdon, 2003 ;

Hummel et Pesnoud, 2009} que nous analyserons plus en détails plus tard. Le regard

ext ®ri eur s er aiset les pratigue®en doddidéranbdg &an@re uniforme tous

|l es modes doi nt-parenszen efietpdans tb easmoderda gacies comme

dans le cas grandparent», Clémence confie ses enfants a ses parents qui prennent soin

d 6 e u x udonné. Mais posgjours efitque Clémence cherche a résoudre en fait un conflit

entre sa conception dumrode de garde et sa conception du rdle des grapdsents auprés

des petiteenfants; elle distingue alors &férentes postures et différentnodes deprise en
charge des enf aparéntale. Alars mémé gue ldseintegvenants de la prise en
charge sont les mémes, cette distinction entre difféerents moments lui permet de faire tenir
ensemble | es repr ®sentat i omnde (ugeupiseleh eharges s o c i
fr®quente qui a des vertus ®duc at-parergsydes et | ¢
aidants affectueux envers leurs pegitants), quand bien méme, aE=six postures semblent
opposées et ne pourraient alors pasaseciées a une méme personne.

Loai depagrreanntdal e comme objet doO®tude ne peut

parents a des rode de garde . Si tant est quodil existe une
déanal yse | es mode se unabjetgraforrdeeet Hornagene keste geile mm

sObappliquerait difficilement ~ l a question
grandsparentsDoune part, |l es parents ne mettent p e
parents et ;| adi dned efxarsmeelrlae t pnade deugarde péut i qu et
tous | es modes de prise en charge des enfant
Déautre part, i semble gparkeatmonéeddi pasr \
serai-t pluriel, de sorte qubil e X ipadntede un ®v
s 6 i n valant du rmode de garde au «grandparent» pour reprendre les termes de

Cl ®mence ou, pour tenter doobjecgeveguesdad dopc

associe tantot aux modes de garde formels, tantét au ndlenal» des grandparents.



2. Données de cadrage: qui sont les enfants gardés par leurs grands -
parents ?

En marge du recours aux modes de garde formels, certains parents sat teersedes
solutions plus souples ou mMoins co%teuses p

repose principalement sur | 06aide f aparentsi al e,
(Daniel, 2004) A eux seuls, ils assurentpresde’®@d e | 6ai de familial e. E
prés de 15,1 millions de grangdarents(Blanpain et Lincot, 2013)A 75 ans, ces grands

parents ont en moyenne 5,2 peéth f ant s . LO®di t iModes d2 @akrde etde | ©
ddoaccuei |l d e(Encgdedymersmetn fdhent dr esser un ®tat d

des grandgarents dans la garde des enfants de moins de 6 ans. Deux tiers des enfants de
cette tr an panfasgatd@sSpareles grangstrents(Table 1) Pourtant ce chiffre

cache une grandgiversité de situations. Rares sont les enfants pris en charge principalement
par leurs grandparents ceuxci ne sont le mode de garde princif@hcadré2) que de 2%

des moins de 6 ans.

Encadré28 , 8 AT NOdOA -1 ARAO AA CAOAMAsde Q1A AAAOAEI
«Ldbenqu°te Modes de garde et dbébaccueil des |
en partenari at avec | a CNAF est la tragisi m

2002, puis 2007. El | e s 6 a dnéteogobtane ayantkau m@nsa g e s
un enfant de moins de 6 ans. Son objectif principal est de dresser un panorama des solutions
adopt ®es par |l es parents pour |l a garde de
septembre au 14 décembre 2013, en face aafademicile de @00 ménages.

Dur ant | 6entretien, |l e parent r ®p ondan|t I
déoaccueil de | 6enfant sur une semaine de r ®f
|l 6enqu°t e, s ahuafb i diuell e ad i®st o spietritfur b® par | a
déun parent ou | 6encore | 6indisponibilit® ¢
premiére minute a minuit, chaque intervenant ou structure (parent, assistante maternelle,

établissement@a c cuei | du jeune enfant, etc.) |layant

avec des horaires de début et de fin de sa prise en charge.

Ces données permettent de déterminer, pour chaque emfantpde de garde principal

c O e&xdirele modedegdre dans | equel | 6enf ant passe | a
considérée (ici, la semaine de 8h a 19humtmode de garde secondairedans leque
| 6enfant passe |l e plus de temps | orsquwoil n o

(Villaume et Legendre, 2014, p..2

Le questionnaire de | 6enqu°te fournit pl usi
recours ° | paircentdes Ogt awmdsseux calcul ®s ~ P
parent r®pondant “ t invilé eandéclaret Féquertceadutreco@rgag | e me n
| 6ai de I nf or mparénts epatethelss et gatanelsitgs souvend, «assez

souvent», «occasionnellement ou «jamais») et lesformes du recours (« dépannage,
« organisation réguliere, «vacances et weelend»).




Table 1. Evolution du recours aux grands -parents en tant que mode de garde secondaire
entre 2007 et 2013

0-2 ans 3-6 ans 0-6 ans
2007 13 5 8
2013 11 5 8

Ya
Ya
Ya

Champ : France métropolitaine, enfants de moins de 6 ans

Sources. EnquétetMode de garde et dbéaccuei-P0ldes |
Lecture : En 2007, 13% des enfants de moins de 3 ans étaient gardés par leurs-gaaenls
|l a majeure partie du temps |l orsqudils n

eunes

O0®t ai er

Entre 2007 et 2013, le recours aux grapdsents en tant que mode de garde secondaire

(Encadré?) reste stable 8 % des enfants de moins de 6 ans sont gardés par leurs-g
parents |l a majeure partie du

rands

t e mmadedegarde q u 6 i |

principal. Pour les{@ ans et les-6 ans, ce taux respectivement est dé&4lé&t 5% en 2007 et

11% et 5% en 2013 Table 1)

1157 OAAI OO0 AE&AE OAT AET OAI T 1

lpaen§ A AAO Al E

L 6 ai depargntale esd ajoritairement une aide occasionnell84 % des enfants de
moins de 6 ans sont gardés occasionnellement par les grameags paternels ou maternels

contre 16% qui sont gardésassez souvent et 16% qui sont gardés tkes souvend (au

moins une foigpar semaine selon les déclarations de leurs parent%).8#revanche ne sont

jamais gardés par les grangsrents.

La lignée maternelle est plus investie dans la garde que la lignée paternelle. Les enfants sont

plus souvent pris en charge par leurs dsgrarents maternels que par leurs grapaents
paternelgDaniel, 2004). en 2013, 58% des enfants de moins de 6 ans ne sont jamais g
par les grandpaternels, tandis que seulementtd2 des enf ants de |
sont jamais gardés pkes grandgparents maternels.

Encadré 3. Grands-parents en France et en Europe : quelle reconnaissance légale ?

ardés
a m° me

Le droit francais ne reconnait pas la garde par les grzarésits et ne leur accorde donc
de droits c et dragdparehtal(deseaménaggmeiisudn terops degr
pour l a prise emfamar gpeu debnucror petliat pe
parentales en cas de prise en charge des jeunes enfants, par exemple). La politique

en France repose davaa ge s ur un soutien fort de
plut?®t gudun encour agement l 6entraig
voisins européens dans | es pays du Sud de | 6Eu
démar cati on entre famille et Etat est pl

promotion des solidarités familialgfPailhé, Rossier et Toulemon, 200&oncernant les
grandspar ent s, certains pays doEura pPatugdl eal
exemple, lesgrangsar ent s actifs peuvent b®n®fic
doun enfant mal ade pendant 30 (GmodpasentsRiu
et al., 2013)

Das
@vail
rcepti
familiale
| 6 Et at
e f an
rope
us ne

ont
[
S |

er
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Figure 2. Fréguence de la garde par les grands-parents

Tous les enfants (0-6 ans I

Enfants de 3-6 ans

Enfants de 0-6 ans, grands-parents pater

Enfants de 0-6 ans, grands-parents mater

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Jamais (dont NSP) # Occasionnellement (moins d'une fois par mois)

# Assez souvent # Tres souvent (au moins une fois par semaine)

% Champ: France métropolitaine, enfants de moins de 6 ad§18nfants)
Y2 Sources: Enqu°te Mode de garde et dbébaccueil des |
% Lecture : 30% des enfants de 3 & 6 ne sont jamais gardés par leurs-geapdss.

Les formes de | 06ai-pdaer eemtfsorweerlil een td e®g aglr eanmednst
Les enfants de plus de 2 ans sont plus nhombreux a étre gardés par lepgranids(pres de

70 %) . Le pourcent age d éarents sandwascours dea la semaing a r I
(Figure 3 et Figure 4Du lundi au vendredi, selon le jour, entr&6et 9% des enfants de 3

ans ou plus sont gardés au moins une fois dans la journée par lesmmamds. Ce taux

oscille également autour des #pour les B ars, exception faite du mercredi ou pres de 15
%des enfants de cette tranche do6©ge sont g
grandsparents. La durée moyenne des épisodes de garde, elle oscille entre 6 heures et 7
heures pour les-2 ans. Elle est ggrement plus basse pour le$ ans: entre 4 et 5 heures

par jour . L™ encor e, |l e mercredi d®not e, pu
prise en charge par lesgrargsar ent s dur e, | or squode(Figue3a | i et
et Figured).

Durant le weele n d , et guell e que soit l a tranche d

inférieur a celui de la semaine % le samedi et 3% le dimanche). En revanche, la durée
moyenne des épisodes de garde des gipadts est tres supérieydus de 10 heures).

Somme toute, cela traduit une plus faible demande de garde a ces pépedete parents

ont besoin déun moelrd.gaSdaiel lluexindt ¢ et wee&ks b
extensifs, autrement dit, lorsque les granoBrents sont mobilisés pour prendre en charge

leurs petitsenfants durant le weednd, les plages horaires sur lesquelles ils sont sollicités

sont plus étendues, comparativement au reste de la semaine.



Figure 3. Proportion d'enfants de 0 & 6 ans gardés par le s grands-parents et durée
moyenne des épisodes de garde selon le jour de la semaine
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® Proportion d'enfants gardés par les grands-parents (en %)
=Durée moyenne de la période de garde par les grands-parents (en heures

Y Champ : France métropolitaine, enfants de moins de 6 ad§18&nfants)
Y2 Sourcess Enqu°te Mode de garde et dbéaccueil des |
% Lecture : 10% desenfants agés entre 0 et 6 ans sont gardés a un moment de la journée du
mardi par les granggarents. La durée moyenne des épisodes de garde par lesmaesnis
le mardi est de 4 heures.

Figure 4. Proportion d'enfants de 0 & 2 ans gardés par les grands-parents et durée
moyenne des épisodes de garde selon le jour de la semaine
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% Champ : France métropolitaine, enfants de moins de 3 a8833nfants)
% Sourcess Enqu°te Mode de garde et dbaccueil des |



Y, Lecture : 8% des enfats 4gés entre 0 et 2 ans sont gardés a un moment de la journée du mardi
par les grandparents. La durée moyenne des épisodes de garde par les-paesrds le
mardi est de 6 heures.

Figure 5. Proportion d'enfants de 3 a 6 ans gardés par les grands -parents et durée
moyenne des épisodes de garde selon le jour de la semaine
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m Proportion d'enfants gardés par les grands-parents (en %)
=Durée moyenne de la période de garde par les grands-parents (en heures

Y Champ: France métropolitaine, enfants de 3 a 6 art9@lenfants)
Y. Sources: Enqu°te Mode de garde et dobéaccueil des |

Y4 Lecture : 11% des enfants agés entret36 ans sont gardés a un moment de la journée du
mardi par les grandsarents. La durée moyenne des épisodes de garde par lesgaesmds le
mardi est de 4 heures.

1.2.La distance: une limite a la disponibilité des grandsparents

L6®l oi gngraplegnet desgg@ogsar ent s j oue sur | es chance
pris en charge par ceerniers. Autrement dit, habiter loin des grapdsents limite les
possibilités de recours a leur aide pour garder les jeunes enfaftsdé® enfants de main

de 6 ans habitant a plus de 30 minutes du domicile de leurs graretgs maternels ne sont

jamais gardés par les grampsrents maternelsa contrario seuls 21% des enfants de la

m° me tranche do6é©ge habitant ) mgrandsparemntse 3 0 1
maternels ne sont jamais gardés par les grpadsnts par ces dernsgFigure 6 et Figure 7)

Table 2. Fréquence de garde par les grands-parents maternels selon leur éloignement

Jamais Occasionnellement | Assez souvent| Trés souvent | Total
Eloignement e} minutes ou 21 36 21 23 100
des grands moins
parents Plus de 30
maternels minutes 60 32 6 2 100
Champ : France métropolitaine, enfants de 0 a 6 ans (8461 enfants)
Sourcess Enqu°®°te Mode de garde et 2Baccueil des |

Lecture : 60 % des enfants dont les grarairents maternels résident a plus de 30 minutes de
trajet ne sont jamais gardés par leurs grgradents maternels.



Table 3. Fréquence de garde par les grands-parents paternels selon leur éloignement

Jamais Occasionnellement | Assez souven{ Tres souvent| Total
Eloignement iy mingtes ou 31 37 16 15 100
des grands moins
patorncls LTI 3 23 3 L 100
%, Champ : France métropolitaine, enfants de 0 a 6 ans (8461 enfants)
Y, Sources. EnquéteModel e garde et dbéaccueil des jeunes en

Y, Lecture : 73% des enfants dont les graRusrents paternels résident a plus de 30 minutes de
trajet ne sont jamais gardés par leurs gragpaisents paternels.

Le recours aux grangsarents est moinsmipor t ant ~° mesure que | a t
augmente | a proportion doéenfants de moins de s
dans les zones rurales (28 sont gardés par les graqglar ent s dans | e C

organisation réguliére) edans les petites agglomérations (28 que dans les grandes
agglomérations (1P6) ou a Paris (186). Ceci est a regarder en lien avec le plus fort
éloignement géographique aux grapdsents des enfants habitant dans les grandes
agglomérations urbaines papport aux zones de taille plus modestes, voire ruralés. dés

enfants de moins de six ans résidant en agglomération parisienne vivent a plus de 30 minutes
de la résidence de leurs grafmgents maternels contre 48 des enfants vivant dans une
commune rurale.

Léinfluence de | 6®l oi gnement qui explique sz
des ®tranger s "% ded enfantsede mexerde Indtianalite étrangere ne sont
jamais gardés par leurs grafpirents contre seulement 2o des enfants de meére francaise

de naissance). En effétpis quartsdes enfants de mere étrangere vivent a plus de 30 minutes

du domicile de leurs grangmrents maternelscontre 56% des enfants de mere francaise de
naissance.

1.3., 8 A A prEfé3&adrielle: un déterminant important du recours aux grandsparents

Léaccueil des jeunespaarefna st sd®paermnd| awr sl 6dqarcd
(Villaume et Legendre, 2014) La cat ®gorie socioprofessionne
recours 7 | 6ai de f ami | ipadnte sont Eoins sdlicitésnea Itaes , | e

doéinactivit® ou de :48%'des &daats ay/anuun packet snactf aurae nt s
chébmage ne sont jamais gardés par les grpadmts, contre 22 desenfants dont les deux
parents sont a temps plein.

Le recours aux grangsarents dépend donc davantage du rythme de travail des parents que de

|l a cat®gorie socioprofessionnell e. En t®moi g
recour s es grahdparent(€ablel 4): 22 % des enfants dont la mére travaille de

facon atypique (durant le weekd, de nuit ou de maniere postée) sont gardés trés souvent

(au moins une fois par semaine) par les graggadents, contre seulement #0des enfants de

m res nbdayant par c e-pategtpsent ghrdicalierensent sofliGtésatless gr
créneaux horaires atypiqu@ressé, Le BihafYouinou et Martin, 2008)

Table48 wAAEAO AAO ET OAEOAO AOUPENOAare@DO 1 A OAAI

NETWETS Occasionnellement Assez souvent Tres souvent Total
Oui 24 34 20 22 100
Non 44 34 12 10 100

% Champ : France métropolitaine, enfants de moins de 6 ans (8461 enfants)



Y, Sources: Enqu°te Mode de garde et dbébaccueil des |
Y, Lecture: 24 % des enfants ayant une mére active aux horaires atypiques (travail durant le
weekend de nuit ou de maniére posté®) sont jamais gardés par leurs grapaents. 44%
des enfants ayant une m r eonnnddcives mtsotpmas do hor a
gardés par leurs grangsarents.

Certains types de garde sembl ent mal gr ® t out
cas de la garde par les graipdsents durant les wegnds et les vacances qui est davantage
investie par les cadres grofessions intellectuelles supérieures ¥@des enfants de moins de

6 ans de mere cadre ou de profession intellectuelle supérieure) et les professions
intermédiaires (5%6) que par les ouvriers ou employés (moins d&®0Ce type de garde

semble effetivement étre sollicité par les ménages les plus aiS8%6 des enfants issus de

ménages appartenant aux @b des ménages les plus dotés (en matiere de niveau de vie,
calculé comme le revenu divisé par le nombre de parts du ménages) cditrée®2enfais

issus de ménages appartenant au%25l es moi ns dot ®s. Léobservat

meéne a un constat similairdes catégories sociales supérieures sollicitent davantage les
grandsparents pendant les weekds et les vacances que les autrésgoaies sociales.

1.4.La garde par les grandgparents : un choix sous contraintes?

Pour pres de la moitié des enfants de moins de 3 ans gardés principalement par les grands

parents, les parents ont déclaré avoir cherché un autre mode de priseencdaegy | 6 enf a |
Somme toute, pour pr s doéun enf apatntsscenmede u X,
mode de garde principal est 1i® " 1 6indispon

enfants de moins de 6 ans (y. c. ceux dont lesdgiparents ne sont pas le mode de garde
principal), la prise en charge par les grapdsents a principalement lieuex dépannage
(42 %) ou durant les vacances ou les weekls (43%).

Ainsi, les grandp ar ent s sont plut!t esorloldiecide&®s gdrode
di sponi bl e. Loobservation des horaires aty
mobilisation des grandsarents «n dehors des horaires de servic@Bressé, Le Bihan

Youinou et Martin, 2008) cadeesptutdt la nuit en senra ou durant les weednd. Cela

meéne a dire que les grarpgarents sont plutdt unesolution de dernier recouss(Devetter,

2008. Pour autant, cette conclusion ne doit pas effacer le fait que parertain nombre de
ménagesle recours aux grangsmrents est un choixla prise en charge des enfants par leurs
ascendants a |ieu malgr® | a disponibilit® dbo

1.5.Quels codts pour les parent®

Pour prés de 9 enfants de moins de six ans sur 10 gardépgement par leurs grands

parents, la prise en charge des grgmalents est gratuite. En tenant compte des éventuels

colts annexes de garde (lorsque la garde ggaad e nt al e est combi n®e
exemple), les colts de garde des enfantcipatement par leurs granggrents sont nuls

dans 75% des cas. Dans les autres cas, les colts de garde (toujours en tenant compte des
co¥%ts annexes) sO6® vent en moyenne ~ 129 el
du cr®dit doéi mptt
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3. LabOEOA A1l AEAOCA AAO EAOI AO Ad £
mode de garde composite

3.1.U A APPOT AEA AHdlenthidparByped COAT A

En 2011, on comptait pres de 9 millions de graméses et 6 millions de grange&res en

France (Blanpain et Lin¢p2013); on deviendrait granthére en moyenne a 49,5 ans et
grandpére a 52 ans (Bourgeois et Légarée, 2009). A la naissance, un enfant aurait donc de
bonnes probabil i tparents e¢rd ey (Sdinovacs €6H8)lIgyr aa dodcs
potentiellement urrontingent important de grang&rents pour prendre en charge de jeunes
enfants. Cependant, tous lesgrapdar ent s ne sOi nvesteits dedmtutp a&s
touslesgrandp ar ents ne sobéinvestisBrenanaglays afet |lad ar
que porte le terme rode de garde , nous avons al orpretaedand u q u e
la prise en charge des enfants en bas age ne pouvait se résumer a un phénomene :homogene
ses formes sont di verses et &liteaesolatigsese ded oi t
grandparentalité (voire de grangmrentalités).

Sb6agi s s an tparahts comme raoded de garde par exemplec 6 e s t pl ut?tt
implication intensive des grangrents qui estiéfinit comme telle.Mais tous lesgrands
parents ne soO0investissent pas Ldgardecdeseafants de f
estplutét une «histoire de femmes (Bloch et Buisson1998). Les grandmeres sont plus
impliqguées que les grangeres auprés des petiéafants (DupatKushtanina, 2013§; et

nous pouvons aussi noter que la lignée maternelle est davantage investie que la lignée
paternelle (Figure 2) (Daniel, 2004). Ce résultat tend a confirmer la tendance a la
matrilatéralité des échanges et services entre génér@lmmas et Le &pe, 2012).

LéengwWMotdeesc de garde et d 6»ade QL@ proposeal differenjse u n e ¢
indicateurs pour mesurer | e-pareptsibestpassibledd 6 ai d e
recenser | 6ensembl erandspsar e mtt 2 r @we@n tcioounrss ddebsu n
référence, nous disposons un calendrier rétrospectif de garde qui permet de mesure

| 61 mpl i c at -pavents dhres ¢es trpjectoimed de garde des enfants entre leur naissance

et |l e moment d e nolisépeunansl rfots eappuyer sue ke fvalétraximité

familiale » ou une premiére question nous informe de la fréquence de garde par les grands
parents paternels et maternels (Jamais, Occasionnellement, Assez souvent, Trés Souvent) et
une seconde nous informges modalités de cette garde Hx dépannage pendant la
semaine», xDans | e cadre de | dorgani s aRPendantles®egul i
vacances ou les weeahds»). Ce dernier indicateur nous fournit donc une information
supplémentaire eplus de la fréquence de la garde et sa répartition dans la seniaioes

per met doen aphBmockerseha dctatetgugpermé denrandrg s e
compte de cette h®t ®r og-parcfis.Ble®déwtleppeldifexantd e par
indicateurs et | dapparition de facteurs ou d
cette id®e qubéon ne peut sbden t e mnerappfochai ne ar
par la notion de #ode de garde.

Les recherches portantsurlagrgndr ent al it ® en tant que mode ¢
famil |l e pour |l es parents ont soulign® | 61 mp
2?Coest ®galement | e propos de Vincent Gourdon (2000).

13Un résultat que nous retrouvons également dans lzepgséte qualitative



horaires de service, | or s d o»Y augaotidies @anielo n's i r
2004). Cette aide vient, semiile | , pallier |l es manques de |
convient pourtant de biendki ssoci er |l es gardes Oobligatoir
choisies. » (Bressé, Le Bihafouinou et Martin 2008, p. 344). Ainsi, se dessinent des
nuances dans | es t vy p e-paremsdau rane tey solficitatiamsides d e s
parents visxvis de leurs propres parents pour la prise en charge des jeunes enfants. Cela
meéne par exemple FrangolavierDevet t er ° distinguer ¢ deux

i nformell e. Dbun c¢c*'t® |l es amis ou, p
parents), peuvent °tre mobilis®s en r
la famille estald cl ai rement un choix [ é&]. De
famille rel ve davantage de | a o6der ntilare sol
décrire les mécanismes du choix ou de la contrainte qui poussent a sollicdecdeslants

dans la prise en charge des descendants.

Les recherches en sciences sociales sur lagramat ent al i t ® ont davantag
« comptabilité intergénérationnelle » (Masson, 2009) et sur les relations familiales et
intergénérationnelle (DupratKushtanina, 2013a ; AttiaBonfut et Segalen, 1998). Dans
cette deuxi me perspective, cbest notamment
norme du grangh ar ent ¢ gOt eau e -adre un agant disponiiiesee nt ®e ,
affectueux envers ses petmfants (AttiasDonfut, 2008), tout en évoquant la diversité des

modéles grandparentaux dont les principaux déterminants sont le genre, la lignée ou encore

| 6origine Kachdlami hRQyuprr®tl 3 a) . idde selorelagoetlerlae a p p ¢
grandparentalit® (comme relation au sein de | a
la prise en charge des jeunes enfants par lesgplads e nt s est composite.
des grandparents est un objet aux multiplesettes.

Pour autant, ces catégories statistiques nous informent peu sur les rdissagifficile de
dire ce qui motive telle ou telle garde. s un choi x des parents (.l

réguliere? Estc e | a contr ai nt & urdaatre mode de ganeLapgarde t r o0 u \
vacances est | | e | i ®e au fait de devoir confier I
professionnelle Ouesc e | i ® si mpl ement aux choix doen

jours en vacances chez ses aieux

lesddservations qualitatives nous permettent
proposer une typologie des aides informelles qui tient compte a la fois de facteurs objectifs et

subjectifs; en | 6occurrence, ddune pimairet fréquénte of r ®q U ¢
peu fr®quente) et dbébautre part, l a motivatio

sociaux ou entretenir le lien familial). A partir de ces criteres, nous pouvons dégager quatre
types de garde, soit quatre modalitésalprise en charge des jeunes enfants par leurs grands
parents.

4 Nous emploierons ici le tate d 6 ¢ apoyr wiésigneredes horaires de travail ne correspondant aux
horaires se service majoritaires, soit du lundi au vendredi entre 9h et 18h de fagon réguliere (Daniel, 2004
Villaume et Legendre, 2015)



Table 5. Typologie des aides informelles

Raison du recours a l'aide grandparentale

Articuler les temps | Entretenir le lien
sociaux familial

. Fréquence (+) | Garde de routine Garde intensive
Fréquence du

recours a l'aide
grand-parentale

Fréquence ¢) Garde dépannage Garde loisirs

Cette typologie repossur la prise en compte de deux critéres d bune part, un
« objective», celles des pratiques de garde au moyelewefréquence (fréquente ou non) et
dbédautre par tsubjectivene celim ees uaprésentations et des significations au
moyen des raisons que les individus donnent a la prise en charge des jeunes enfants. Les
motivati ons -parentalpaiveentgrdme du c!t® de | 6art

cdbest © dire de | 6ordre dbébune contrainte ext
déoarrangements entre travail et famill e. E
justifiantl e r ecours ° | 6aide informelle par | a vo

au sein de la famille et entre les générations.

3.2. La garde intensive les grandsDb AOAT OO0 AT i i A PEAOOA AT cOIl AE
de garde des familles

La garde intensive formelle est une garde fréquente, voire le mode de garde principal (et

exclusif) de | 6enfant, ce qui I nduit wune f ot
parents. Dans ce cas, | a r ai-maentle gstle faicdep al e
chercher 7 entretenir |l e |ien ;fseumunemiadié |1 s

dointerrog®s cor:meirssp® & % rdesienfants de e¢neins tdey P ans sont
gardés principalement par leurs grapasents e2013 (Villaume et Legendre, 2015).

Si externaliser la garde correspond bien a un besoin initial des parents de prise en charge des
enfants (quel quden soit | e motif), i1 faut
France passe essentiellath@ar des structures institutionnelles et cetliesnt plutét bonne

presse aupres des parenta créche est par exemple tres plébiscitée (Humann et Feretti,
20009) et est d®crite au cours des entretien
(enl e socialisant ° dbéautres enfants) et sa s
enfance qui peuvent exercer un rétrocontrdle sur les pratiques des uns et des autres). Malgré
cette norme, certaines configurations familiales sont telles guernt er vent ron de:
parents reste pl®biscit®e. A | 6inverse, dbéau

[ MK] Tu penses que ta m re | daurait mal p
ou par une assistante maternelle plutét gae elle ?

[ Jenni fer] Je pense oui. Je pommeung ue Si
nounou» ou «je lametsalacreche, el |l e | daurait mal pri s



sentie ° |l a hauteur do ®| ev e r édunaionfde rha e , d
fille. Elle se serait vexée.

[ Jenni fer, auxiliaire de vie, 36 an:
Le cas de Jenni fer d®cr it l e fait guden de
configurations f ams dréem deefertessdispogitions @ obpteepour g 6 e |
grandsparents de fagon (quagxclusive. La prise en charge des petita f ant s s O0i nsc
dans un r®seau de |liens et une sph re do®che
cette configurion, de sorte que la bonne qualité des liens familiaux est une condition, mais
aussi une conséquence de la garde intensive. Cette prise en charge contribue alors a entretenir

l es |iens familiaux. Enfin, i e plus da&r gaurtlesd es s

parents que les grangarents sont te mode de garde . Le fait ddéavoir |e

charge une grande partie du t enapsoinbpbuetgienmet f ¢
d e | oOetau prajet éducatif de cehgi'®; mettant ainsi en question la hiérarchie des roles

au sein de la familleAussi

Cette position tend a entrer en conflit avec le fait que le gpaneint se concoive selon la
figure du «grandparent gateaw (AttiasDonfut, 2008). le grandparent commeampagnon
de jeu, laissant le réle éducatif aux parents (Hummel et Perrenoud;2D0PeatKushtanina,

2013b).Cb6est tout | 6obj et d 83) oli eetteccontraaittionoentre dne C1| @
réle attendu du granparent et un role effectifBucoursd e | 6entreti en, el |l e
regard critigue envers ses begavar ent s qu i adoptent davant age

envers ses enfantt en vient & valoriser une certaine image du gpardnt, transgresseur de
regles :

[Clémence]Les grandgp ar ent s, cb6eisat praas!| hpeouurre udsiermee nt
que font un peu trop mes beguarentsi 6 on met | es lehadi.ns s uArl olr
guand ils sont seuls awomusmaenragrfcartment ©¢
faire ci édlesgraridp ar e M s , coest pas que fai-t
veux, on dit je voudraisodo, cbest pas que
Cobest fait p dedans aussiu Idais ain glagmarentl " ¢ 6 e s t pl ut?
6Bon, cpbteisotn neeXce on va manger une gl ace &
manger . Parce qubéon en mange pas tous | e
pour faire un peu de b°tises quoi. Quai s,

parents.siCopeosutr amasnger un carr ® de chocol
Pour manger des bonbons alors qubéon mange
ils sont ewadmomdes bgrands | eurs ach tent de
[les grandsparentsfs ont o6 mode de gar debo, et bien, [
temps. Et voil ™. C 0 e s tQuaadiils sont dansaleur réle dea d i
grandsparents, ils nsont padaits pour éduquer

[Clémence, enseignante en primaire, 36 ans, matérere de trois enfants de 9 ans,
7 ans et 4 ans]

Pour Clémence, ses parents, qui gardent (ou gardaient) intensivement ses enfants, ne
pouvaient pas uniquement étre dans leur réle de transgressedires. Le poids des taches
guodils r®alisent au quotidien (Cl®mence |ins

Si | d6on peut retrouver cette tension dans tous | es
ou la garde est fréquente (voire trés fréquente pour la garde intensive).



ancienne enseignant e, prend en charge) | es
correspond pas ) | 6-pammt.gRour résolideer cette ®a@ntradiction, g r a n
Clémence distingue alors les deux rGles d 6 u n rafdgp®ents dereversian modee

gardee en semaine plus stricts et dont l es t O
gubdell e d®s i grandspaccasrneeckné gui sgnt plus cools qui réalisent

des activit®s plus |l udiqgues. Cette di-stinct
parents qui prennent en charge les enfants en bas age en semaine et durarerd week

Dans ce type dgarde, les grandsar ent s sont donc | a pierre
familiale dans le sens ou ils sont les acteurs essentiels de la prise en charge des enfabte s t
sur | eur participation aux activmt®s de soin
3.3. Garde dépannagerecourir aux grandsD AOAT 0O 11T OONOGGEI U A Oi
| 6 AT COAT ACA

La garde d®pannage vVvient pal lier | es carenc

garde. Son caractere est exceptionnel, elle est donc peu fréquarde s cb6est sans
forme dbéaide Il a plus r®pandue ( en sepaeri 3, 4 2
concerné¥). La principale motivation de cette garde tient a un besoin impérieux de résoudre

|l es tensions |i ®es ° | 6organisation de gard
maniere imprévue. Par conséquent, elle doit étre facilemehtimoi sabl e, de soi
grande distance géographique est rédhibitoire (ou peu crédible) dans sa mise en place.

AnneGaélle, une grananére de 70 ans qui garde sa pefitee occasionnellement
reprend elleméme les mots de « dépannage » pour désigmen@e et se définit
comme une « roue de secours ».

[AnneGa x| | e] Nous, on est |l a roue de secour
chose, papi et mamie sont |7 ! [é&] On esH
besoin de nous. Souvent, y &umounou encore en plus. »

[Anne-Gaélle, retraitée 70 ans, mariée, grantére (garde dépannage et loisirs)
doune petite fild]l

Les motifs qui peuvent pousser a recourir aux grgraglents en dépannage sont multiples

aléas de transports, réunis de travail tardi ves, ou encor e
et c. Il sbébagit donc de situations subies pou
ces contraintes de | 6ordre de | 6i mprides; u, du
sbajoutent doéautres contraintes qui, sans po

des situations ou les granparents constituent bien laderniere solution possible
(Devetter, 2008)

Clémence sollicite déja ses parents de mangrasiquotidienne pour la prise en
charge de ses enfants apr s | 6®col e ou
entretien, elle mentionne aussi le « baying extra » :

[ClémencelPar contr e, du coup, j 6®vite edle | eu
copains, de faire -setgueg| éappel ga 6ddine svtab

%Cal culs personnel NMode padeig eiddeseuneenfdnisde®@a. ¢



manger avec des copains |l e samedi soir, (
gardaient tout |l e temps, | O0®vi ttaemtdéjade | e

tres présents et a un moment, ils ont aussi besoin de leur vie et ils ont besoin de
souffl er. ¢a moéest arriv® de | eur demande
sitter, cbest quand m°me pas donn® !

[Clémence, enseignante en primairé,a&hs, mariée et mére de trois enfants de 9 ans,
7 ans et 4 ans]

La contrainte est, i @lé@mencepcherchelatarradgér ses dbligatiomsu d g &
parentales avec sa vie conjugale toulinsien ®vi
|l a garde d®pannage ne vient pas d®panner uni
liées a une contrainte de temps, mais cette rustine permet également de jongler entre des
contraintes 7 l a fois de thedygaes partexemaej de aus s
choi x dointervenant de confiance, etc

A noter justement que les cas de dépannage sont des situations révélatrices des questions de
choix déintervenant. Si |l 6on peut penser qu
débaccuéieurpemf ant vont revoir | eurs exigence
la baisse, le recours aux graf®ar ent s dans ces situations es
prise en charge aisément mobilisable (gratuite, sans formalité et qui sequé&eales refus)

et pour laquelle on dispose une information sdre quant a la qualité de prise en charge.

De mani re g®n®rale, | 6organisation fdesmi |l i al
engrenages dans | es guel sableduigrppe la métaniqup.desf oi s
grandsparents sont alors lesdépanneurs qui permetent™ | d or gani satun on de
coursnormal

3.4. Garde de routing, AT 1T AT AO 1 A0 AOAOG@ AA 1686AIDPITE 1/
grands-parents

La garde deroutine est une garde fréqueritebi en qgque moi ns fr®quen:

intensive et principal ement motiv®e par | e b
de recours aux grangmrents qui est complémentaire (ou supplémentaire) a une autre
solu i on de garde. 'l peut par exemple sbagir

a la creche, mais plutdt a ses grapdsents ce peut également étre aussi une prise en charge
parlesgrandp ar ent s certai ns | ou orairesadptravas étehduspetco | e p
Cette garde est plus difficilement quantifiables grandgarents sont le mode de garde
secondaire'’ddenviron 8 % des e;nldassurens «éd souvemb(aun s d e
moins une fois par semaine)la gardede 16 % des enfant 3 de ce
Toutefois, ces mesures approximent de fagon imparfaite les cas de garde de routine.

Les beawparents de Laurent gardent ses enfants deux fois par semnaennent

|l es chercher & tédesootcepderet | o®sqgléaetret
le travail
“"Mode de garde dans |l equel l es enfants passent | e plu

de garde principal.
BCalculs personnelNBModepade i gadaee | dte nipd de®d i | des | eu



[ Laurent] Coest guand m° me assemrentsr andgui

gardent les enfants]. Surtout que moi qui vient en métro, je peux facilement avoir des

pannes, des greves. Jepauir s presque aller |l es cherche
chercher quasi ment, mai s comme | O6®tai s r
ri sqgque de | aisser ses enfants en rade. D c
Et de bonne entente avec lgandsp ar ent s . Coest aussi une
parents. On ne | Maiscomaeilp sesont proposés sans squ@, pn
est pass®s par cette solution, mai s i | a
[Laurent, webmaster, 39 ans, marié et@ de deux enfants de 7 et 10 ans]
Le cas de Laurent et ses beguarents décrit une garde qui est a la fois une volonté des
grandspar ents de sOi mpl i-gniaats, masuwp correspondegalereentmas p e
un besoin de compléter une autrenie de garde | a pri se en <charge p
recoupe pas totalement les horaires de travail de ce pére. La garde routine est au croisement
de logiques multiples co6est une aide °~ d®f aut dbéavoir u
| 6 ens esbedoiss dc 6est wune garde ddéappoint, en 0
sOappuie sur |l a bonne qualit® des | iens ent
conditionn®e par ces bonnes r el aerguecosimef ami | i
une contrainte, au méme titre que la garde intensive. Son intégration progressive dans le
quotidien des familles la rendnaturelle» T au point que des enquétés comme Laurent
peinent a en retracer les prémices exactes de sa mise en place.
3.5. Garde loisirs: aller chercher les fossiles avec les grangsarents
[ Henr i ] [ é] 0 n-systématiquegnant dne sempaina £hHaque vacances
scol aires, chaque vacances de fin de trin
jour s. [véaJu tEtmi [eiulx] | eur fi xer des choses.
Bien ®vi demment , moi je vais ~ | 6office d
dans [la région]. Je reviens avec mes plaquettes. Je regarde ce qui est possible de
fareenfonctorde ce que je sais susceptible de |
titre doexempl e, |l a derni re fois, on \
ont un immense terrain de jeélt ils trouvent des choséfonc ¢a, ca les intéresse
Eton va aux sil ex ennemauk ossilesNParce.queResr d o n .
fossiles, ils savent trouver les fossiles.
[Henri, retraité, 65 ans marié, grandere (garde de routine et garde loisirs) de
guatre petitsenfants]
Henri garde ainsi tous sestitsenfants, avec sa femme, durant les vacances scolaires. A cette
occasion, il endosse les habits dgrandparent gateas que Claudine Attia®onfut décrit
comme le grangbarent «@imant et aidant : ¢ | oi n Jpéke]impdsant lg respecd
[ €] [cbest pl ut?tt un compagnon] de | ew, of f
(2008, p. 54).

Cette garde loisirs a principalement lieu pendant les vacances scolaires et lendeaes
plages de temps ou les enfants ne sont pas contraamtd&p devoirs a faire par exemple) et

ou les horaires ne sont pas restreints par le chevauchement avec un autre mode de garde. La

motivation principale de la garde est celle de créer du lien intergénérationnel entre petits
enfants et grandsarents cesderniers organisant ou se montrant disponibles pour divers



types dbéactivit®s. La garde nbébest pas (ou pe
arrangements travaiamille ; i | sbagi't au cdesdspaees deerencbitrasmn® n a ¢
entre ces diérentes générations. La création de ces espaces peut induire codts et contraintes

codest par exemple |l e cas de par entparentg ui en
®l oign®s via |l e service dbébaccompagnarentnt des
spécialement aménager leur emploi du temps pour pouvoir emmener leurs enfants chez les

grandspar ents. Par son caract re exceptionnel (

une certaine coupure par rapport au quotidien), la garde Ipisi n 6 e s t pas frei
distancesmportantes

En se détachant du quotidien et en passant dans la sphére du loisir, lepgrantispeuvent

se dissocier du role éducatif des parents et jouer les transgresseurs en démultipliant les faveurs
accordées aux petienfants (se coucher tard, manger desbbas, etc.). La tolérance des
parents envers les entorses faites au projet éducatif provient du fait que cette garde est
exceptionnelle, limitée dans le temps. Elle crée donc un espace particulier dans lesquels les
grandspar ent s s 6i mmi dewleppdr le keh intérgémétateomnel avécela caution

des parents.

3.6. Combinaisons de garde et dynamiques des trajectoires des jeunes enfants

Lbébai depagrreanntdal e est donc un mode de garde co
doéun ob|rebbu tdutesresdormes de prise en charge par les gpanelsts seraient
similaires. La prise en charge des enfants en bas age par les-pgmegwts recouvre une
pluralit® de pratiques quoill convient de di
approche par type.

[ faut souligner qudil sbagit | 7 dparantse t yp
et nonune typologie des individusn ot r e ni veau dobéanaleymreeluest ce
des grandparents, des parents ou encales petitsenfants oudes familles. Aussi, les
pratigues que nous d®crivons peuvent °tre cc
toute,| 6 a i d -paregtaleastduin mode de garde composite également dans le sens ou dans
chaqgue situation, la facahont la graneparentalité prend formé au travers de la prise en

charge des jeunes enfaiitpeut revétir différents aspects. A un temps donné, elle peut étre
multiformes et donc correspondre a plusieurs types simultanément. Au cours du temps, elle
peuthranger, se transfor mer et ®voluer au gr ®
relations familiales de sorte que | 6on pour
enfants durant leurs premieéres années.

Les cas que nous développions pluswvé n t notre permettre doexpl
propos. Le cas de:cétk ésegmante de B6oans, déditd al lmonmmedt de

| 6enqu°te plusi eur parents(p 18etp.24h tes egrapdspdrents dug r a n d s
weekend» plus permissifs, plus joueurs qui interviennent sur des plages de garde

Cl ®mence est di sponi ble pour garder ses en
nN®cessit® en termes dbébarticulation des temp
parents € se vétir des habits degrandsparents gateaw, norme de la granparentalité

[MK] Vous disiez par exemple, que la semaine, ce sont plutdt des gparelsts «
modes de garde » et le weekd, ce sont plutdét des granmgarents « grands
parents»...?



[ CI|l ®mence] Quai s, | © maman, -a | ui arri ve
dis: « Pas de PogCorn! e et f or-acedmegu &2 Elegleuddeleic du
Pop-Corn, donc apreés il ne mange rien le soir. Mais ¢a arrive aussi en serhaine,

[Clémence, enseighante en primaire, 36 ans, mariée et mere de trois enfants de 9 ans,
7 ans et 4 ans]

Une prise en charge des jeunes enfants par les gpaneists qui correspond alors au type de

garde loisirs. Comme nous le soulignions, Clémeriséndue bien ces grandsparents du
weekend», des grandparents en semaineex version mode de gardelLes grandgarents

ont alors comme rt*le doaller | es chercher, d
faire leurs devoirs ils tiement un role de complémedtdé un mode de garde pr
qui prend les enfants en charge la majeure partie du temps, permettaatnaiparents actifs

de mieux articuler travail et famil |l e. Leur

routine:
[ CI| ®mence] En fait, mes -paireatguemdbhbhedemet
Comme |l e probl me cbdbest que |joai de moi n
corriger | es copies, donc ma mamanonmdai de
fils a” n®. Mes parents mbéaidentigamemaucoup
guodoils ont tous des devoirs. Pour me sou
peué tendu av:déesemmenerias spatnniaehimtles emmener au truc.
Doncvoi |l =, j6ai des par enldnsercrgdi par exempld, lest r s
deux extrémes ont judo. Donc ma maman les emmene au judo, elle va les chercher au
judo, pendant que je fais faire | es devoli

[Clémence, enseignante en pringiB6 ans, mariée et mere de trois enfants de 9 ans,
7 ans et 4 ans]

Enfin, | 6extrait gue nlBurévélentaestcasexceptioonels dep | u s
recours aux grangsar ents en d®pannage, pour faire |6
momentsq U | ne peuvent faire | 6objet dbébune pri s:e

®cl aire donc |l es diff ®r e npgaentsragpee de ledrd pettp | | ¢ a
enfants. Les familles ne situent gasjoursdans une case ou dans une autras tagprise en

chargedesgrangsar ents peut faire | 6objet doébun asserl
Mais | 6organisation de | a famille de Cl| ®menc
hasards, déincidents, ma i choix @ peueators ndceledee ¢ o n
gue | 6on peut d®signer comme deaucaursdglerst oi r e

premieres années de vie, les jeunes enfants vont connaitre une succession de modes de prise
en charge. Une des transitions lagppmarquantes dans les trajectoires de garde est sans doute

| 6entr®e ~ | 6®col e, gui per met et oblige | e:
nouveau mode de prise en charge. Plus t6t dans les trajectoires, on retrouve trés souvent le
passagel bune garde parentale ° une garde exterr

informel)!°?°, Dans le cas de Clémence, la prise en charge par les grargtgsa donc

®Les enqu°tes statistigues Modes de garde et doéaccuei
une <certaine mesur e, d 6 an kd pasemts intecr@gyss devaiemt] renseigmer une s de
calendrier rétrospectifalgarde qui permet de retracer les différents modes de prise en charge des enfants entre

| eur naissance et | a date de | 6enqu°te. Si |l es donn®



®volu® au cours du temps. La s 1 entretishavecC| ®me r
Christiane, la méreleC1 ® me n c e, nous d®crit | es-pae®tbut s d
aupres des enfants de Clémence

«Mon neveu nbdavait qudédun mois et demi é do
garder son enfant si jeune. Et donc, bah,\stgution de secoursmon papa qui était

" la retraite et qui pouvait | ui garder
moi s et demi. Donc co®tait | 6assurance di
petit bébé ».

[ STur de CI| ®me |

Ainsi, la garde par le grandere était initialement pour Clémence une garde dépannage, a
défaut de pouvoir trouver un mode de garde adéquat et de facon rapide avant sa reprise
déactivit®. Aussi , Cl ®mence a cherch®est d®c'l
transformée en fait en garde intensive

« Elle le mettait deux fois par semaine le matin dans une-balterie. Mon mari

| 6emmenait dgaanrsd eume fRal tlee r ®cup®r ait
matinées de libre. Mais bon, en fin de compate payait cher pour pas granchose
parce que mon mari trouvait toujours un prétexte pour le récupérer plus toét que prévu.
Et au lieu de le récupérer a midi, il le récupérait a 11h. Et au lieu de le déposer a 9h,
il le déposait a 10h. Alorsje luiaitd O b o Aui!ldai s s e

[Christiane, 62 ansenseignante, granthére mariée (garde intensive, puis loisirs et
routine) de cing petitenfant$

La garde intensive subie est devenue une garde intensive choisie par kpémganck qui

meéne Clémence abandonner la prise en charge complémentaire par-tadterie. Cet
investissement des grandarents’ et notamment du grangerei i nt ensi f sdest tr
| 6entr ®e d e s:emrdifdt,zanode dé pride @rRcbhaogk @evenant le mode principa

des enfants, les grangarents sont passés en second plan. Leur implication est alors
complémentaire, comme dans un cas de garde de routine.

Le second exemple que nous pouvamsidementdévelopper est celui de Laurent et de ses
beauxparents, Henri eAnne-Charlotte Les extraits cités plus haut (p7) montrent les deux
formes doi mpl i-paenits odéudespgrandee garde de
compl ®t er | 6®col e deux fois par semehargee et U
des enfantpendant les vacances. La distinction que faisait Clémence entre-gerpdss en

version «mode de garde et en version grandsparents» reste valable dans une certaine

mesure Dans le cas de la garde routihes grandgparents garent leurs petitenfants deux

fois par semajiLmaraept d al @®cdlid)ie par l e f ai
transports en c¢ommun -parentsiséurisetlearrorganisatian@pn2 d e s

-

de prise en charge (intensive, raisons, trajectpireessionnelles des parents en parallele, etc.), elles fournissent
un bon apercu des parcours de jeunes enfants durant leurs premiéres années de vie et montrent leur diversité.

A Paris, une enqu°te sur | es pr arbanisme éAPURY afia def a mi | |
comprendre « es besoins et l es attentes des familles pari s
(extrait de |l a note explicative du questionnaire) S
demandantlenode déaccuei l principal des enf athmoss, entra 6 a n t | e

mois et 1 an, entre-2 ans et entre-2 ans).



Du c6té des grandsarents, oninvoque | a fois | a s®curit® dans |
que cela représente et la possibilité de créer du lien avec despéditss.

[ Henr i ] Cdbest nous qui avons choi si | e ma
je vous indiquais. Autrement, 0 e s t notre fille [l a femme
comprendre que ce serait une bonne chose
®conomie significative ! Cdodest ” l a f oi
guel qudun " port ®encee emai’n lean fpoeirsmaneo e
significative.

[Anne-Charlotte] Et puis, quand méme, nous, ¢a permet de créer des liens aussi.

Concernant les activités réalisées avec les enfants, Henri se met en retrait insistant par la
méme occasion par lefaitgu cett e garde de routeitneguedstl mldLet
gue pour veiller sur | e:xjesusflagjeduis disponibld, rhagsb s e n c
je les laisse tranquilles:. Anne-Charlotte cherche davantage a se mettre en scégeet

mére gateau, apportant des chouquettes et jouant a des jeux de sdei®értory») avec

ses petiteenfants.

Une garde de routine qui se coestpassseumigaxnc ave
contraintes de | 6.0Cegoacasiossati seoprogranmetngteonps ad i e n

| 6 a v»ase présentent quasisystématiquement une semaine chaque vacances scolaires,
chaque vacances de fin de trimesomte ldoddaRd
pour les grandparents deesrendre disponible et se mettre en scéne comme gpanelsts

gOt eaux. On note par exemple | e changement
déoactivit®s (cbest par exemPple |l e cas pour |
[Henri] I vaut mi eux | eur fixer des choses. D «
®vi demment, moi je vais ~ | 6office de tou

[la région]. Je reviens avec mes plaquettes. Je regarde ce qui est possible de faire en
fonction de ce que je sais susceptible de les intéresser, je fais une liste. Aprés, on se
reuniteée (rires)

[Anne-Charlotte] Au sommet !

[Henri] : On se réunit au sommet ! Réunion au sommet ! Et je leur demande ce qui
leur fait envie. Donc ils votent ! (rires)

Sila garde d®pannage nobdest -Lgharmenteond®®si &
dire disponible pour sa fille et son befils T ce qui sembler laisser la porte ouverte a une
potentielle garde dépannage. Elle ne souhaite par exemple pas gardetitsesnfpats

davantage en semainee nf i n, s 0i | s » roustditele.efsnsi,idans la gaude é
grandpar ent al e, nous rep®r ons i ci encor-e di ff
parents les mémes grangsar ent s s 6i nv e s tadrrespoaderit a plusieufsa - o n <
types, types qui se combinent entre eux.

De la méme facon que pour les enfants de Clémence, pour les enfants de Laurent, les modes
de prise en charge ont évolué au cours du temps

[ Henr i ] Mai s j usqguoauwRre], 8aaaté ga : dstavaientume [ du
nounou. Donc 13, ils ont trouvé mieux [en faisant référence a la garde par les grands
parents dont ils sont acteurs] ! Voila !



[AnneChar |l ot t e] : La nounou ®tait indispens
garder des bébés.

Dans | e cas de Laurent, | a noun eparentsiogeis t sub
néintervenaient al or s @ u-nteriventiorsavantogoedes pedite n e | | ¢
enfants ndéatteignent unec aratnd IWhal@g@gquimefut | ust
permettait pas de sbéboccuper de nourrissons.
voire le passage de la nounou aux grgpalents, Laurent peine a le reconstituer et le
consi d r e c o«matarelem@rdi Ea fait, uné sitiation de dépannage a certains
moments, liée a la nécessité de prendre en charge les enfants avant le retour du travail des
parents, a poussé les graqa r e nt s N s6investir en compl ®
substitution. Ce paage du dépannage a la routine se fait sans réelle négociation de sorte que
Laurent le décrive comme naturel.

L 6 ai d epargntale dashs la prise en charge des enfants eDbas e st ce que |
désigner comme une aide ou un mode de garde complositgot composite revét alors
plusieurs sens. Le sens premier qumremattus |
comme inhomogene i | néy a pas une s e udpaents maiswee d 0 i
pluralit® dobéai des gspembler damnsi e tygulagie sn quagentydé&s d e
garde intensive, |l a garde d®pannage, l a gard
«garde par les grangsarents» qui se trouve étre composite dans le sens ou il revét plusieurs
facettesqa i | ne faut pasnogéntisahtAscea | "d ed e al-éemdni et

|l es pratiques des i ndiparénthla sst ugeuaide coroposite. Qnune |
peut se satisfaire de placer les pratiques dans telle ou telle famille mayseuou dans un

autre. A un temps donné, les pratiques de soin envers lesgudéitds qui sont exercées par

les grandgparents peuvent étre de différentes natuftes parents combinent alors différents
types selon les moments et selon les grgoaosnts. Sur le temps long, les pratiques sont
changeantes et | 6 ai-peer efnausr n@®wo | puaer, leens sgoraa
déobautres formes de prise en charge (comme |6
garde des enfants révele ddgnamiques. En ce sens, les familles ont des pratiques
plurielleset hétérogenes. Les parents sollicitent de différentes manieres les-pgegwis a

un temps donné et au cours du terip®ut comme les grangsar ent s soOi nvest
différentes facona un temps donné et au cours du teinponnant alors son second sens au

mot composite. Dans chapgpareesti sumaevdOn,unhéapide

u
m
r

n
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e
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4. Etre un bon grand-parent : normes et pratiques de grand(s) -
parentalité(s)

4.1.Autour de la norme du«bon » grand-parent

Au cours de nos analyses, nous avons été a plusieurs reprises été amené a utiliser le concept
de «grandgateauw comme la norme de graparentalité ou la figure du bon grapdrent

quoi l c onvi eenkhreffet, &l 6d Gnastttaeri nddea | 6 ibon» arentt i o n
décrite comme étant de plus en plus marquée, au travers de discours noetaytfs dans

| 6espace public (m®dias t® ®visuel s, affichi
(Le Pape2012; Le Pape 2014), |l es discour spaeniss | 6at

se multiplient(Hummel et Perrenoud, p. 40) L 6 Ec o | epardnissurapéensr(ECSE),
sur son siténternet dans la rubrique ktre granép ar e nt  asutifrea ¢ Cadedtdquai



les grandgparents ? Pour faire court, ca sert a aimer les petits enfante Dico des

nouveaux grandparents(2005) cherche a aider a inventer mille et une fagons de construire

une relation privilégiée avec [les] petésfants», Caroline Gillet diffusele témoignage

tendreau sujet demamie Yodaqui partage la passion des mangas avec ses-petints

décrit, dans sa chronique ton 4gé% etc. aut ant ddéexemples qui il
revétent les @ouveaux grandparents» ou «grandsparents gateaux> et qui incarnent,

semblet-il, la norme de doonne grangarentalité».

Le grandparentcgateaw, et lagrangp ar ent al i t ® en g®n®r al , a f
notamment de la part des sociologuesC 6 e s t not amment une -transf
parental qui essoulignée: «Tres loinde lagranch r e coi ff®e dobéun chig
des configures et du graip@re imposant le respect des cheveux blancs, ils sont plutét des

compagnons de jeufof r an't une image dobéinsouciance et
leur désaccord avec leurs enfants sur les modeles éducatiBme si ces désaccords ne

manquent pas, chacun ®quilibrant autorit®, tendre
c,angements majeurs sont i ®s ~ | 6®mer gence
mi eux nanti e, ainsi gudaux effets de | 6Et at

potentiels et non des assistés. Et surtout, la figure du-gpaedt aimantte ai dant ndes
circonscrite a la bourgeoisie aiseelle appartient a tous les milieux, cdaxmémes qui
refusent que | 6 o»écritaudind AttiaDonfut€20@, p. b6 Elle dedrit e

donc bienla forme que prend la rouvelle» figure de grangparentalité se détachant des
ddébanci enlse cda@foinnsi ss ant comme un apeul pl us
transformations d®mographiques et s-paental es)
aujourdohuir seod®ft heraftepui f et son attent
jeunes, notamment celle des peéitfants. Somme toute, le modele degrpr@lr e nt al i t ® 1
plus marqué par une hiérarchie entre générations, mais pas une approche plus relationnelle
des liens familiaux (Gourdon, 200Par ailleurs, Claudine AttiaBonfut souligne dans cet

extrait que cette figure du graiparent gateau se retrouve dans toutes les strates sociales et
néest plus cantonn®e donc au haut de | 6®chel

Nos analyses confirment ce résultdtistine, une mére avocate reproche par exempglen
beaup re (Il dancienqoonpleddeldlec sqpq®mMIdeteep@moO N e nf
sb6investir eperetSatous lesgdaug ongde dondes relatibne, f ai t qguoi

cherche pas ° sbéinvestir da-pése agaee Jupting etlcé, e e s
déoautant pl us -paedtieblusprocheggedgraphiquergerCfrecst | e s eul
soit 7 cistndusditdlei | | eur s
[Justine] Avec monbeap r e, |j e pense Qque -a nous a u
était assez complicesavant j e | 6ai mai s beaucoupé Mai s
t emps, son attitude mbédagace un:«pepeeur Donc
venir prendre uncafé? », je réponds de suis pas un hétel Si non, yb6a di

demande® Tu veux voir tes petisnfants? Parce que si tu veux boire juste un café,
tu vas au caf® doéen f ace.-enPfaantcso,nttine,me il
«Oh non,c 6 est b o!'m. Bonaben OKp Tamt pionc ¢a nous a un peu
®l oi gn®s, mais on se voit quand m°meé Mai

[Justine, 38 ans, avocate, PACSée, mére de deux enfants]

21 http://www.egpe.org/inex.php/mentsuite/etregrandparentaujourdhui [Consulté le 25 octobre 2016].
22 https://www.franceinter.fr/emissionsfan-age/aton-age25-septembre?2016 [Emission diffusée le 25
septembre 2016] [Consulté le 25 octobre 2016]



http://www.egpe.org/index.php/menu-suite/etre-grand-parent-aujourd-hui
https://www.franceinter.fr/emissions/a-ton-age/a-ton-age-25-septembre-2016

Cette relation est sym®triqgue delations étdiet qu 6 e
plus tendues avant la naissance de son-fistitt se sont améliorées lorsque cette derniéere

sbest investie -mMleaens son rlle de grand
[ Justine] ElI'le a eu r*'le de mamie sur | e
jbarr°téuipasdi de qubell e est extraordinai

meilleure.
[Justine, 38 ans, avocate, PACSée, mére de deux enfants]

Un autre exemple est celui de Julighest dessinatetitlustrateur et lui aussi reproche a son
p re | e peuentdupiende assfille. Julien est moins doté en capital économique
gue Justine, mais de par sa profession, se trouve plutdt bien doté en capital culturel.

[Julien] Il est content de la garder comme ca. Mais il ne me soulage pas vne nt é
C 0 eadlite g uParéexemple, le faiue quand il vient il ne la prend pas pour

d®j euner . M°® me souvent, j eil vetrd posir déjeenerf ai r e
lu-méme Enf in di sons queé || ne | a garde pas
garde dans le sens alfait son job de la sortir trois éures et il me la ramene. Mais

cbest pasé Pour moi,. cAkstspgseuqgearmnwd ama
Elle, quard elle gardeglma fille] ! Elle le fait volontairement de sorte que moi, je sois
tranquil |l e qu adedna élle]l Mon petemeanduipla garde un

dimanche,6 est quand m°me wun di man trdisheue®t mon p
la raméne just pour le diner. Ce qui fait que je dois préparer le diner. Je dois ranger

l e d®) euner gue jbavais pr®par® | a matin

soulagerait pas beaucoupoins.Puis, elleneva jamais dormir chez lui par exemple.

Ce nobeisst grarmav®. Al ors que ma siur, elle |
[Julien, 38 ans, illustrateud e s si nat eur, en couple, p

En fait, implicitement, Julien reproche a son pére de ne fajuee=x son «ob » de grand

pere. Quand nous lui po: s |l es questions du moti f de |

«Souvent parce que je |lui demande. Cx0ea s t ral
souse nt endant donRpéreagninina | Lédetxtgrmaand ddentretien

sens owulien voudrait que son pere apporte plus que simplemenjpbale trois heures ». Il

attache not amment | 61 d®e g u-enfaritsapoupaient séee e n (
| 6occasion de | e soulager et nonicrereudemeats i
aupr s de sa fille. L 6i d®parenty doid sams plaute ypportdru | i e
plus que seulement une garde, mai s mettre en

avec les petitenfants et en se rendant disporsh@ur soutenir les parents dans leurs taches
familiales.

Les discours dans les milieux sociaux les moins favorisés tendent a naturaliser le réle de
grandparent et nombre de réponses concernant leur role tendent a se limiteegbdesdu

type « comne une mamie qudi» ou « comme tous les grangmrents! ». Mathilde, par

exemple, est une grammdére dont la fille est venue -owhabiter avec elle par souci
dé®conomi e f i naprésilaséparatian ave@somrenjoinathilde porte une
doublecasquette cel | e dbéassi st aimered 6nuant-fépr tiandthoes et  d ¢
lui demandons quel est, pour elle son réle de graark, elle répond de facon assez
péremptoire « Oh beh! Comme une granthére! » avant de développer rapidemertJe



surveille, je fais attention qudil néarrive
d®ci de qubi l cafpauule petitza Sylviane, elie, teadua expliciter un peu les
choses en prenant un exemple

Elle va se promener avec eux. Elle va f ai
une mami e quoOi ' Ell e | eur Alabase elldestpasui si n
la pour les gaterMais tous les grandgsarents le font Moi jerale parceqd el | e e st
syst®matiqgue en train de | eur acheter descs
elemedit«Jeveux¢ga € et je dis ¢ Non ! é&. Cobest

cour se quodi IEhpienan va demandedaenaamie !

[ Sylviang employée de commerce, 37 ans, mére mariée de 3 etiantans, 5 ans et
moins doéun artl

Sylviane tend également a naturaliser le rle de grpadmnts et énoncamtMais tous les
grandsparents le font ». Outre ces éléments, il ressort de ces dexxe mpl es quoéun ¢
des grandgarents est attendu est valoriddathilde évoque les calins, tandis que Sylviane

évoque les cadeauXe facon positiveé ¢ 6 €dire en observant cette fois, non pas les
grandsparents qui he sont pas ou peu valoris#slgs parents dans leur réle de grpadent

dans, mais en demandant aux parents quels sont leurs représentations-gargratret quels

réles valorisentils, il est donc possible de dégager les caractéristiques du-paaeilt

«gateaw, figure de labonne grangarentalité.Des deux exemples cités-dessus, nous

tendonsa retrouved 6 i ma g e -parant «<@jmaat etchidant que décrit Claudine Attias

Donfut (2008 p. 56, celle du «endre grangarent, complice des enfants et dépourvu

d dutorité» selon les mots de Vincent Gourdon (2003, p. 63) ou celle du -ganent

«gateaw ou de la wmouvelle» grandpar ent al it® telle que | 6anal
David Perrenoud (2009)

Comme le montrent les exemplesdeissus, la Bonne» grandparent al i t ® ne sbéi n
non plus sous -paent qui auemit uns autdriéthidrarchigue dug a son statut
dans |l a |ign®e, mais plut?tt ceux doéund apeul

sbagit donc de f admére a chigrson guis dowwhée sur’son ltriaot e aua
grandpére contemplatif assis dans son fauteu{lHummel et Perrenoud, 2009, p. 40). Cette

posture se marque notamment pde rejet du réle éducatif (Hummel et Perrenoud, 2009, p.
42)quisetradutl e di f f ®r entes fa-ons et sbéexprime de

[ sbagit doébune part de bi e rparehtalCelatiangloairmnel e r
part ala volonté de définir les places dans la lignée et les statuts dans la fdesliearats

sont d®t enteurs de | 6autorit® parentale et
Déautre part, i parentddege degagende cettel resgonsgbilita éddcative

guand bien m°me ils sont petitsetnsf ant sPpi heast ibi
g®n ®r al ement pas de faire | 6exp®rience dobun
| 6acconmpagdiel s sont pr °t s-pdrentalit® eompaupesecordlea ns u
parentalit®, c¢06esqgubouinl sr irleec hsearncsh ecnotn.t r ai nt es

Le bon grangp ar ent paradoxal ement se pl ace en tr

absence de contrainpardanhsal i t@bsente dai gr a
éducatif au sens striste traduit également par la paslité de ne pas avoir a se plier aux
regles et contraintes imposées normalement aux enfant 6 e st |l e sens de

Clémencé enseignante de 36 et maman de trois enfapts exemple qui évoque les glaces



offertes par les grangmarents @lor s qudéon nbda pas |l e droit dboé
mange pas tous les jousgvoir citation compléte p.4) :

[Clémence]lLes grandgp ar ent s, c 6 est bétises dontr@éesu rCoOfeaitr e
comme ce que moi, me faisait mon graede. Il disait: « Ouais! Les enfants ils sont
couchés le soité et pui s nous, on se rhabnmes | ait é

parents étaient totalement au courgue nous six par ce g u 6cousinsiRana i t s
se rhabillait et on allait manger une glace a dix heures et demie du soir. llIs le
savaienf Mai s nous, on pensait quodoils ne | e
et allait se rhabiller avec les grangmrents! [ é JEt pour moi, je pere que les
grandsparents ne sont pas faits pour éduqu@uand ils sont dans leur réle de
grandsparents ils sont paits pour éduquerSurtout quand on les voit pas souvent,

ils sont plus faits pour é Bon Vv ochenta, S i (
9hé Bon, yba pas mort déohomme quoi . Cdes
cens ®e °t estlampéenet Idslgrngmrents, ils sont censés justement pas

étre pénibles et dire« Non, mais les parents, la vous abusez Mo i jréaes mm n e

pettsenf ants ~é Je s ai»sPouyrmaides randpaar ging ci, n &€ é
pas fait pour étre super rigideEnfin, bien sOr tout ca contrété moi , j 6dai mer
non plus que mes parents ou mes bgaarents les laissent manger avec les pisdr

|l a table. Yéa un minimum de r gl es.

[Clémence, enseignante en primaire, 36 ans, mariée et mere de trois enfants de 9 ans,
7 ans et 4 ans]

A bien des ®gards, l a r®ponse d6Agn s synt he
Agnés a 46 anett libérale. Elle est mere de degarconsqui sont parfois pris en charge par

leurs grandsméres. Du coté maternel, la grameére habite dans le sud de la France et Agnes

la mobilise alors en loisirs. Du cbté paternel, les relations sont plus tenduésl@ qu 6 Agn
appelle 4a mamie russe, en référence a son pays de naissance, cherche, selon elle, a
sO6i mpliquer de force dans | 6®ducation des e
russe ° | d6a" " n® et refuse dpoclpmeel er | e second

[MK] Est-ce que vous pouvez me dire un peu ce que vous pensez étre le role de grand
parent?

[ Agn s] Al ors, je sais dire |l es d®fautseé
l oin. Apr s, pour moi, uneegi&dhieseé Goamiganot
gui ne soO6incrusteCdpast dmas -paadtskdegfeiran de n .
| 6®ducation des enfants. Apr s, je trouv.
mami e | d®al e, c 0 eBlle lesgataElle dait pas gasd-cHogeanaho r e nt .
plus, elle sort pas spécialement, mais bon, elle a une maison sympa, elle a un jardin,

el l e va marcher souvent .besdrandparehts doivehne s ©n ¢
étredispp °tre 7 | 0®aodeset de %ur e leffreetCdHeiste mMtu i p
me d®range dans | a mamie russe el l e es
Cbest " nous deetmeder metdesedabDe i dree ce
bien sir, les grandparents doivent aussi dire « Non, tuglpas faire ¢ca. ». Enfin, je

sai s pas si VOUS me comprenez. Cbest pas
ont avant tout a écouter les enfants a les rendre heureux, le plus possible. A pas céder

a tous leurs caprices, bien sir, a étre souples &fre disponibles. A étre la pour eux.

lls ont pas besoin de grarahose les enfants : il faut étre a leur écoute, leur lire une



histoire, |l es sortir quand ils ont envie

heureux : étre disponible pourelRour ce quodéil s veulent eux
pl ace. Comme nous aussi doéoaill eur s. Mai s
docc6est i mportant qudédon | eur donne des |

doit leur dire non, ¢a se fait pas, on doit pas dire ¢a. Les parents, de leur coté, doivent
étre plus souples aussi.

[Agnés, profession libérale, 46 ans, en cougababitant, mere de deux garcons de
sept ans et demi et quatre ans]

Ainsi, nous confirmons les résultats précédents sur les normes depgramthlité étre un

bon grandp ar ent tend © chercher 7 -pacedtrgateassplendr e
gracd-par ent tendre et affectif, di sponi bl e et
Cette norme de grarghrentalité passe notamment par la mise a distance de tout rdle éducatif,

l e terme ®tant wutil i s® ajhcene sstqdealangsandarentalgée ns ®t
est un espace de liberté et non de contraintes, tant pour les-geaadss que pour les

enfants. Par ailleurs, ce refus du rble éducatif correspond a la volonté (consciente ou
inconsciente) de définir des places et desgdllairs au sein de la famille et de la lignée

| 6aut orit® r estpearaeuntp amrdeenstt ed-dedsces dpgeesantnette p ar e |
val ori sati on d 6 u-pareoteconsidié somme l@ (bonrk)egrpatentalinéd

se retrouve danquasiment tous les entretiens et donc, dans toutes les strates sociales.

Cependant , une des | imites de notre enqu°te
grandspar ent s i nvestis. Ai ns i , bothsegrandspgrertsmetet p o s i
jugement négatifs (tels que ceux de Julien et Justir®)p. © | 6 ®g a-padentslre¥s g r an
engagés pour leurs petggfants omminima r este ° analyser ° | 6au
situations familial es @aenlinesttAi thsoyveaoals madian
atteindre des parents et des grapdsents qui ont adopté cette norme et il ne nous est pas
possible de comprendre | 6adoption eaentsett e

sont engagés. Il est tout a fpitobable que dans les situations ou les grgaadsnts ne sont

pas engagés la norme du bon graadent soit différente, justifiant alors le Rengagement

de m°me qudi l est pos s i {pdrentalitpsat difféentenroaisme d e |
ses taductions dans les pratiques ne passe pas forcément par une implication dans la prise en
charge des jeunes enfaiitsnais pewétre seulement par des attentions a certains moments,

des cadeaux, des contacts a distance, etc. Une derniére hypothese eest de u n e
généralisation de la nornte sorte que les gran@arents qui ne participent aux activités de

soin envers les petisnfants pergoivent cette ngarticipation comme une situation subie et

contrainte.

4.2. A chaque milieu son type de garde Desappropriations de la norme de <«bonne
grand-parentalitt ¢ AO AAO ET OAOOEOOAI AT OO AE&EAI OAT AE
structure familiale

4.2.1. Etre un bon granebarent dans les milieux aisés

Nous retrouvons Henri et Anf@@harlotte, cas typigue deé appr opri ati on de |
grandparent dans le haut dans la hiérarchie sogialec e cas nous per mettr
propos. Henri et Ann€harlotte sont tous deux retraits la fonction publique (lui exercait

une activité de haut fonctioani r e dans un minist re tandis qu
dans le secondaire). lls sont parents de deux filles, exercant pour la premiere, des fonctions
cadres dans une grande entreprise et pour la seconde, une profession médicale. Nous avons



doncinterrogé Henri et Ann€harlotte, ainsi que leur gendre, Laurent, marié a leur seconde

fille, ayant lui aussi une activité de cadre dans une entreprise. Henri eChianiette gardent

les deux enfants scolarisés de Laurent et de sa femme dans leGcadree gar de de r o
cours de | 6ann®e (les deux foyers ®tant ; n
petitsenfants, dans leur résidence secondaire au cours des vacances scolaires.

[ Henri] On nden profite upeetc. Nooswy allonsposrt er ¢
garder | es enfants, point barre. On ne s0
[AnneChar |l ott e] D s qudéil y a quelqubdbun, mo
[ Henr i ] Tout T fait : on ne cherche pas
gendre de problemes, etc. Maia qure 510min et puis, aprés, chacun chez soi. Si

vous voul ez, dans | e m°me ordre dboéesprit
tr s rarement. Cbest tout ~ fait exceptio

[Anne-Charlotte] On apporte les chouquettes au goQtgirées)

[ Henr i ] Coest |l 6occasion de se retrouver
effectivement, codest p | Sii voust voulez carcete des de
véritables liens par rapport aux petesn f ant s, -a coOest ®vident
profit®é Cbéest quand m°me chacun chez so
total ement autonomes. On ne so6i mpose pas.

(rires) Et qui ne rapporte rien !
[MK] Mais vous souhaiteriez les garder aussi le medir?

[Henri] Non ! Non ! Du tout !

[AnneChar |l ot t e] Enfin, soéils ont besoin oui
[ Henr i ] Non, non. Et puis, je ne sais pa
tout ° sb6i mposer. On est | 7. On rend serv

[Henri et AnneCharlotte, retraités, 65 ans et 66 ans mariés, grapaients (garde de
routine et garde loisirs) de quatre petagafants]

Les interventions des granparents sont des interventions circonscrites dans le temps, en
guelque sorte des parentheses damgiotidien des enfants. Ce cadre bien précis permet aux
grandspar ents de sb6bengager-adsarmrs dter ospd esnd etnegraigre r
«grandsparents gateaw qui jouent et effectuent des loisirs avec les enfants (ce qui est
marquéicipat 6 apport des chouquettes au go%ter), s
pour laquelle Henri ne veut pas garder les enfants le merdeedythme convenu de deux

fois par semaine suffit pour créer et entretenir le lien avec sesqdtists.D6 aut ant gu
cette garde est complétée par une garde loisirs pendant les vacances. Pour autant, Anne
Charl otte ajoute qubdbune garde suppl ®mentaire
besoin: la encore, étre un bon grapdrent transparait pare f ai t qubdel |l e est
disponible; elle est une auxiliaire préte a aider ses enfants dans le réle de parent.



A plusieurs reprises, Henr i <«sa@iprep,d sesg uece pcedmnedse
«chacun chez soj, c 6 e st sledantg pointdbarrexdeet q u 6 i dce quelesl | e
parents soient totalement autonomd | sbagit pour Henr i de se
grandparent de facon ostentatoire en se montrent comme un-geésednvesti aupres des
petitsenfants, tout ® marquant une frontiere nette entre la sphere parentale et la sphere
grandparentale. On retrouve le méme type de témoignage chez Marianne, unengrand
retraitée, qui nous dit«On s béentend tr s bien avec nos en
leur vie!». L 6 i d ®+¢acemstenastque le couple parental ne dépend pas du couple grand

parental il est autonome et indépend&nt | | néy a pas doi nf-®r ence
parents qui subordonnerait alors le ménage parental au ménagearanthl pr | 6 ai de (@
celuic i fournit. [ sbagit de montrer ostensit
choisie et que | es parents avaient doautres
enf ant s. Cela peut SO0 nt essitp sOBidlec passec aussimgar | e
| 6i nd®pendance et | 6aut onomie de ses enfant
souligner | e fait gqumpearlentnsy ersd@d sts epmentn @ess g9
dans |l a famille, nedeggudépbscpequencodesntananer

parent et non pas parce que cela est du ress

Ce mode de fonctionnement gque | 6on retrouve
grandparentale plutdét du co6té de la garde routine ou de la garde vacancesl sbagit

cr ®ation doespace <cir coipaents peuet es deomrsiemern s e
que bonsgrandgs ar ent s sans sO6i mmi scer dans |l a sph r

4.2.2. Etre un bon graneparent dans les milieux plus modestes

La fa-on dont sdéemparent | e s-pammntaleiest différenpel us mec
la normedu bon grangbarent reste la méme, mais la fagcon de marquer la séparation entre
parents et grangsarents est plus floue de par des configurations familialesreeses plus

resserréees.

Le cas de Myriam est éclairant a ce sujet. Myriam est une mdbatedle; elle est en
recherche ¢¢@&emgdl il * me (BEP), sa trajectoir
succession de contrats courts. Elle habite avec ses 4 enfants (de 12 ans, 10 ans, 3 ans et 1 an)
dans un logement social en région parisienentere, Corinne (72 anhabite juste en

face, dans la méme cité, dans la rue plus bein.

[ Myriam, parlant de sa maman] Donc cbdest
il'y a un enfant malade et que moi, je peux pas sortir avec luijj e d ebdlgypa. | |

ElI'l e habite juste eln [falceMdme | d ®xbBftowi anat el
gue tu veux que joaille r®cup®rer Jason
maternelle]?», jeluidis«Ba h oui , j 6ai | ectuppbux g allgge.t i t qu
Voil ", -a se fait automatiquement en fait ¢

besoin, elle connait mon emploi du temps. Donc ¢a se fait tout seul.

[ Myriam, 37 ans, en recherche dobéemp

BCela rejoint |1 06id®e doéoune norme doéautonomie plus pr(
exemple dans les chagcolaires (Van Zanten, 2009).



Chez Corinne, on retrouve cette idée de la disponibilité du grareht: elle peut garder ses

pettse nf ants d s qudéil vy -ChladotieienHenrideosepamtion enteme nt

spheres parentale et grarpla r e nt al e n@oenseconnmia et anticpd lésdesoins

de sa fille. 1 néy a pas doo«cersits athesan nocu

garde des enfants noest cependan:tau apusoden ®c h
| 6entretien, a&tpusesaimmoBgqageéel esesf ont ensembl e

de mois difficiles:

[Myriam] Moi, ma mére, elle serait pas la, je sais pas comment je ferais. Dés fois,
cbest difficile |Iles fins de moi ssversma m r €
qguund cb6est diffiicei lde powan delrl ele daassa® C

[ Myriam, 37 ans, en recherche dobéemp

Un flou dans les frontieres qui se manifeste aussi par une proximité choisie avec sa mere,
Myriam nous ditqu&ccd e st »voul u

[Myriaml]Avant j6habitais dans | e m°me i mmeub
traverserlarue cO6®t ait une condition © mon rel o¢
[ Myriam, 37 ans, en recherche dobéemp

Nous retrouvons ici destractures familiales proches des maisonnées (Weber, 2013) ou
suivant le modele de la famille entourdgeale, modele plus prégnant dans les catégories
populaires (Bonvalet, 2003). Cette structure, souvent couplée a une matrilocalité, rend plus
propice degrises en charge des jeunes enfants de type intensive ou dépannage (comme dans
le cas de Myriam et Corinne), sans pour autant que les autres types ne soient exclus. Ces
structures mettent davantage en avant le fait que la famille est un saieetiers forts et

fréquents font de la solidarité la regle. Ce cas éclaire également la dimension de quotidienneté

et de spontanéité des échangeguxc i sont l oin dé°tre r®gl ®s
pourraient | 6°tre dans des structures famild@

Léexamen du cas de Marianne es t(pa®glidatioades nt ®c
acquis dgexp®rei @anae r ° tdans kexdDOMOM ellee@st ségageden d e )
son mari et ses deux enfants résident tous deux en métropmileat@ire et loin de ses
enfants, elle décide de panpiourrejoindre sa fille a Paris ou elle obtient un appartement dans

le méme immeuble que celtd un étage plus bas. Cécile, la fille de Marianne, est en congé
maternité apres enchainé des périatigse mp | o i ; kugio, son maki rest imermittent

du spectacle. lls sont parents de 3 enfants dont le plus jeune (Hugo) est agé de quelques mois
au mo me n tetiem ka familleede Cécile vidans un appartemedetaille relativement
restreinte relativement peu dotés en capital économiguemodestement)ls ont un capital

culturel raisonnable notamment du c6té du mari de Cddibt les parents sont trés
diplémés)

[ Mari anne] Cbest tout pr s. Je omubDoc pas
d s québil y Mamai, godaojd dois sbréiré este; que je peux te laisser
Hugo?éé Eh ben voil (riHego ®wut blien je mont
descendent . D6un autre c!'t®, ciBgpsldsoiun peu
chez eux. Cbest tr s it«Bondenjeaonte papuyemange d ®c
ici », ou bien des trucs comme ¢a. Donc je mange chez eux. Je mange chez eux le soir,



et apr sé Deux heures apr s é xJearrecgea rqduee Uy
pas | a t® ®. Et Bah, ken ngouje degcénds, corhmerca je sujse ¢
tranquille chezmoé et eux il s restent chez eux. J
pas étre trop envahissante comme ca. Mais bon, des fois tu débordettpep!

(rires) Je suis la mamah

[Marianne, 59 ans, retraitéet séparéggrand-meére de trois petitenfants]

Tout comme Myrianet Coinne, les logements d&arianneet C®ci |l e sont ~° p
de | 6 aut rse montkaelte iawssidisponible et préte a dépanner sa fille en cas de
besoins & estce que je peux te laisser Hugoe) . Débun autre ct!t®, | a

j eunes enfants se situe |7 a u $ seiquedvameaene u n e S
désigne comme structure familiale». Marianne partage donc les repas avec Cécile et son
m®nage quasi ment tous |l es jours. EI'l e profi
déentretiens r®v | ent ®gal ement uOmrretnmivese en
la encoreu n e sph re do®changes riches per mi se
Contrairement ° Myri am, Marianne tend ~ expr
peur doé°tre envahissante. Cependant, el l e na
Henri et AnneCharlotte. Bien au contraire, elle euphémise sa préserebprder un petit

peu») et la justifie «Je suis la mamah») |, montrant donc que cet
réellement intégrée et ne guide aucunement ses pratiques.

Léapphosheri gue per met de questionner qguel o
classes sup®rieur es.«enille teevoidinags fanilialdétaih ausBic r i t
recherch®. Comme | 6ont montr® divers travauxX
Paris, Marseille, Rouen ou encore Versailles (L¥vgelant, 1988), leurs membres aimaient

a résider dans le méme quartier, voire dans des immeubles familiaux dont les appartements
étaient répartis entre les différents ménages apparentés, au gré, sépdssiévolutions du

cycle de vie de chacun dbéentre eux. [ é] Lo
intergénérationnelau ¢ h©t eau o u ideamison dedahférce palticulierella i n
sentiment lignager qui les animaient, les familles nodéesont ralliées, sous la Monarchie de

Juillet, a ce modele bourgeois qui permettait de définir un nouvel équilibre entre appartenance
familiale et autonomie des générati¢Bselot, 1992) » (2003, p. 66)Ainsi, la norme

déoaut onomi e ou Hdéniunedn®me bodrgeniseeCepersdant, le voisinage
familial évoqué ne semble plus étre la norme dans le haut de la hiérarchie social. Alors que la
décohabitation et la séparation des ménages semble la norme, ce sont les autres catégories
sociales qui seant emparées de ce mode de fonctionnement pour faciliter les échanges entre
membres dans la famille dans une structure de liens tres resserrés. Ce mode de
fonctionnement garantit moins | 6ind®pendance
préesere | 6appartenance familiale.

5. Les grands-parents : une ressource inégalement mobilisable ?
Commesouligné plus tét, tous les grandarents ne sont pas investis dans la prise en charge

de leurs jeunes petienfants et parmi ceux qui sont investis, toasle sont pas de la méme
facon. Un des axes de questionnement se situe donc dans la disponibilité de la ressource des

grandspar ent s et la n®cessit® (ou | a volont ®)
cadrage revient sur deux des déterminamtsipn ci paux qui sont | 6act
not amment des m res) gui va d®terminer du b
d®t er miner davantage de |l a possibilit® doéy



nuancer de certaines formesghede grangp ar ent al e qui peuvent sobaf
tels que nous avons tent® de | es d®crire d:
ressource grandarentale peut se poursuivren adoptant notamment une approche
biographique et enssayant de replacer les individus au sein fdatsies et des lignées. Il

sbagit en somme de souligner encore une f oi
enfants par les grangsar ent s par rapport ddoautres
essentiellment): pl us qgudun simple moyen ddramd t i cul e
parental e me t en ] eu | es l i ens filiaux et
protagoni stes. Aussi i convient doéinterrog:
saisir finement | es | ogi gparents vigreis desteafansen i nf o
bas age.

5.1. La grandparentalité comme prolongement des trajectoires biographiques

La grandparentalité intervient dans lesajectoires a un moment richen événements
biographiques. Outre la naissance du ou des etitsf ant s, cO0est ®gal ement
mar qu®e par | e passage (° Undesiquestionnemen®ijgui ef f
soustend notre recherche est bien de comprendrd lag e de | O eparéntaliéee e n ¢
dans les trajectoires biographiques individuelles et familiales. Dans le prolongement de cette
interrogati on, i sbest agi de comprendre c
aieul une ressource dispble dans la prise en charge des jeuneaent s . En dbautre
comment les biographiques fagonnetiés les grandparentalité® De la méme maniére que

la naissance des enfants introduit des modifications dans le couple p4réegalelations

familiales sonte | | e s modi fi ®es par | @rdant? iUa @avail d 6 u n
pr®l i mi naire ° partir de | 6enqu°te Etudes de
(ERFI) (Encadré) nous per met de d®gager dodamibalepart u
(les individus sont globalement satisfaits des relations avec leurs descendants et leurs
ascendants et | a satisfaction varie peu au ¢
la qualité des liens entre parents et grgmaientssurd i nvesti sseqpaentsalales gr
naissance des petignfants (Kitzmann, 2016Ce que nous apprends ce travail préliminaire

sur donn®es quantitatives |l ongitudinal est o
surtout que de bonnes riédms sont des conditions préalables a la prise en charge des jeunes
enfants par leurs granglsar ent s . L6inverse semble:dedaill e

mauvaises relations sont rédhibitoires au fait que les gi@ar@sts soient investis dans les
activités familiales auprés de leurs descendants.

Encadré48 , 6 AT NO8s OA %OOAAO AAO OAI AOEI 1T O AAIEIEA

Le programme international (GGP) consistedeen e c u e i | et | 6anal yjlse su
donnéesociodémographiquete lapopulation de chacun des pays participdatsprintemps
2010, 17 paysavaientmis en place la premiere vaguéllemagne, Australie, Autriche,
Bulgarie, Estonie, France, Geéorgie, Hongrie, ltalie, Japon, Lituanie, NorvegeB&ays
République Tcheque, Rmanie, Russ)e Trois phases de collectevaientétre réalisées a

intervalle de trois ann®es. Ces donn®els | on
|l es comportements d®mographiques. LOEt ude de
(ERF) sodéinscrit dans ce programme de recherch
GGSr ®al i s®e par | 6l ned et | &6l nsee en 20p5, 20

24 par exemple, un renforcement des inégalitédédaveur des femmes (Régnlavilier et Hiron, 2010)



On aurait pu cpaentengaing unéchahgensent gle statutddans la famille et
puisse resserreles liens familiaux. En effet, avant la naissance des iints, la
génération des parents est celle au centre de la maisonnée gérée par legageatsisls

sont une cause commfhe Le passage | 6©ge adulte est
progres i ve de | 01 ndd®cpoehnadbaintcaet i on, mi se en coupl
financiere, etc. (Galland, 2000) L6éentr ®e dans l a parental it
parent s, l e dernier jalon de <cettetalarsqui si
consi d®r er gue | 6enfant nN® (qui-enfanspestrld i ent
nouvelle cause commune de la maisonnéisonnée dans laquelle les grapdsents

néoccupent plus | e premier affaibliega.r A WS Nid ®lpae nm:

progressive des parents peut se reconstituer autour de nouveaux membres dépendants de la
famille et pourrait induire un resserrement des liens familiaux et un engagement soudain de
grandsparents €loignés (en termes de liens affectfs).| 6 ® pr euve des -faits,
parentalit® (oparldérthdlri®e® eme lgartainvde me nt N | a
parent) modifie les liens familiaux et intergénérationnels de facon légérement différente.

Tout dléstdbiit¢ dbsdeat i ons familiales per-ue dans
au cours des entretiensa plupart des parents interrogés nous reportent que les relations
étaient déja au bedixe avant la naissance des enfants et que seilleestent inchangés

aprésla naissance des enfarieN o0 n on a toujo,uxMN®nNPt Poépr ophae
sentiment que ¢a ait changé quoi que ce sqitetc). Pierre et Sylvie nous fournissent un
témoignage riche et nuancé ace suyjet Pi err e not a mmeaiplus gr&caucel ui
jeu déintrospection en | equel consiste | d6ent
de vue doboéautr esPiepaet Syivie sontrdeur pavents rer@entrés dans la

région du Rhbéne. Pierre est ingénieur et Sylvie ocaupeefonction cadre dans une grand
entreprise pharmaceutique a temps partiel (8Qt#)s deux sont parents de trois enfants (une

fille de 8 ans, une fille de 5 ans et un ga
avec SylvieesmairapPdemeat spoint ” |l 6entret.
cCuriosit® sbéest transform® en r ®el i nt ®r °t g

ont dépassé en longueur celles de Sylvie.
[MK] Devenir parent, ca a changé les relations queiy avez avec vos parefts
[Pierrel Demoncot®J 6 ai envie de direé -aldedwsnne ur

papa maintenantdepuis un certain tempgde sais que ma mere ou mon péere me
parlaient encore comme leur enfade suis leur enfant quoi. Bemapr s é Et

mai ntenant , l e fait do°tre parent, j 6ai
doéi mposer un peu. Cboest moi ns é Pas I nf e
comprendre ° mes parents que moi aussi J

efant sé Je sui s d&dea ptarbues .deDegllein® dire que
Je sais pas si ¢ca a changé des choses. Mais pour moi, ca me donne une légitimité
déadulte accompli entre guillemets que do

[ Pierre] On compr emda quwe éviEmrnte eetcecegudwod e
comprend aussi des choses. En tant que pa

[MK] Comme quof?

%0n emprunte ce cadre do6éanalyse ~ celui de20l3dant hr opo



[ Syl vi e] Je sais pasé Des relations qui |
voit quodoon refait un peu | egemtmendo®hasetet
aussi facile que ce qubdébon a pu Vivreé

[MK] Et vis-a-vis de vos beauparents respectif8 Ca a changé les relatior’s

[ Syl vie] [ é] Non, | oali pas | e sentiment (
l i ens, | e f aéduelqdechosesr eé Ca sou
[ Pierre] -a soude quelque chose. Par exel

avant et maintenant, ¢ca a déverrouillé des trucs. Maintenant, quand je parle a mon
beaup r e, Sald Mishel, comment ca ?a» (sur un ton relaxé)Plus, entre

guill emet s, dohomme ° homme. Avan-perequoi l
B mo i . ¢ta casse un peu |l a hi®rarchisatio
pouvait avoir sur les beatparents. Ca aplanit vachement les choses.egpses
parents sont facil es "’ vivre comme tout
auparavant.

[Pierre et SylviePACSeés, respectivemeangénieur et cadrelans une entreprise
pharmaceutique38 ans et 37 angarents ddrois enfants de 8 ans, 5 ansugetan]

Du c*'t® de Pierre, comme de Syl vi e, aucun n
relations dans |l e sens dodébune am®Ilioration o
grandspar ent s, doune meill eur ectemndlelnd = loiu®edse r
parentaltéEnre vanc he, Pierre tente doexpliciter da
au sein de | a Ilign®e que | e procure |l e fait
soaffir mer-avisige asdeusl tper ovpirse s plgaeraesanfacen«<OnSvgil vi e |
gudon refait un peu |l es m°mes choses [€] On
gudon a »[@BuPievd adopte le regard que ses parentsnpaese lui, Sylvie en
revancheiherroge | e regard qubell e pose sur ses
statutairel | s i nterrogent tous deux | 6®volution du
des transformations statutaires qui ont coldsvenant parents a leuruto ils prennent la

place de leurs propres parents, qui eux deviengeamdsparents |l a rel ation ste
trouve modifiée impliquant un changement des places et des rbles dans la lignée. Pierre note
not amment l e fait dealldéearchiqueode soa bepeeence guolgii t i on
per met davant age de pr&dabtontomae lacor®olidatbedesap@aeaEut s
au sein de la famille, notamment du c6té des beauents cette place no®

jusqud”™ | orGS quwecpaSyllwi ePA Lbéentr ®e en paren
une place de gendre, mais lui donne la place de pére desepptifsa nt s , | 6i nscri
dbune nouvelle mani re dans |l a | ign®e. Du ¢
nouvdle : Il © aussi, sa place se red®finit par so
il passe a parent, et domcc hef dobéorchestre dbébune cellul e f
grandspar ent s sont eyno nd e cqaunddu nel ame sg@te nis @B iulniet @ e
mani r e, Pierre cherche doailleurs ° faire

nouvelle placeqje suis capable de plein de trues

Lor sque | Odsonorme de tbenr grandpear ent =~ | 6aumelyseJé cet t
est possible de la voir comme une fagon de rappeler la hiérarchie de la filiation, la place et les
réles. Le r6le du«bon» grandp ar e nt est davant age Eneffet, post L
comme nous le décrivions précédemment, dans le rélgnésau grangbarent se trouve



| 6i d®e quodi l néa pas de rt'le ®ducatif, gue
judicieusement remarqué&ornelia Hummel et David Perrenoud Il convient toutefois de

pr ®ci ser gue cOesttende cbo®dptadnomegur eisr
interlocuteurs dans | es entretiens, ®duquer, cobdest
punir . Les domaines ®voqu®s sont | e comporte
que la politesse), $enormes domestiques (le rapport a la nourriture, les heures de coucher, les
sorties et la télévision) et la scolarité. Des dimensions plus larges, telles que la transmission
(de savoirs ou de val eur s)»(2000ep. LR)Ausdi, Hgna,s a s s «
notre granepere de 65 ans, marié aMaAenne, cherchait ° ne pas s
des enfant s éeitt pogree pasxinfaer tlans’la sphére parentale. Pourtant, il
participait a une éducation au sens large, en transthgitg® exemple sa passion pour

| 6hi st oi reafants ersles emnemant chiersher des fossiles (voir citatiai. D& la

méme facon, les parents de Clémence, mére enseignante de 36 ans, participent aux soins

guotidiens, aux devoirs et de faitamtne | mpl i cati on dans | 6®duca
distinction entre grandgarents en ersion mode de garde et en version grands

parents», p. B) , m° me S Cl ®mence pense queparene nodes
doit étre permissif aveces petitsenfants(voir citationp. 36). Ai ns i , i sembl e ¢
rejet du rbéle éducatif ne correspond pas tant a une réalité objéesifgrandgparents ne
seraient (I gue pour ° t T, enaisdpdutdtsa uhebpastufeeqaet i f €
cherchent a prendre les grarmrents ou que les parents tendent a leur donner dont le simple

but est de marquer | a distinction deglesr!]| es.

grandsparents ont le loisir et le ludique. Ainsi, il y a uraé& entre des roles effectifs et des
réles attendus. Selon nous, cette persistance de la posturbai grandparent, malgré

| 6 ®cart not ® (par nous, -méames estrlig ala guestiontdesp a r
places au sein de la famille et ldehiérarchie dans la lignée. Pour revenir au cas de Pierre et
Sylvie (p. 8- 44) , | 6entr ®e de Pierre en paternit® | u

Ainsi, ces différenciations des réles visent a garantir aux parents leur place dans laetamille
marquer leur indépendance “@sis des grandparents. lls sont eumémes les décideurs

pour leur cellule familiale. Mais pour autant, ces nouvelles places auxquelles correspondent
des rbles attendus bien précis (bien que parfois discordants partrappodles effectifs)
nbeffacent pas pour autant | a hi-p@reedsrestent e de
surplombantsLes grandpp ar ent s so6il s ne sont prdesregleeux qu
aux enfant§ ce réle étant réservéxaparentd , ils sont autorisés a transgresser et contourner

les reglesEn ce sens, ils se placent-@essus des parentds ont le privilege de pouvoir
passer outr e | emaisrausy,lilsepeuvantpifiter des enfarkssany@n a

la responsabilité assoctée Les petiise nf ant s sont déaill eurs pa
littérature comme desgadeaux fait aux grandgarents, en ce sens que les parents ne sont
alors plus b®n®ficiaires doun eparentsduerecoieentg ar de
guelque chose de leurs enfants avec cette grille de lecture.

Pour résumer, le kon» grandparent est davantage un réle attendu duquel le réle effectif

di scorde parfois. L6essent i &dn» geartdgarent. Getbe f a i t
post ur e -paeatriendgerea affectueux sans rble éducatif, ni responsabilité envers

| 6enf ant dédnr dtfixerdes $taduts et la hiérarchie dans la lignée. Concernant les

pl aces, i sbagit orles panripaex peotagomnjstes de llagpsse gnar e n
charge des enfangf les grandp ar ent s ne sont alors quden se
dans les pratiques une situationnouvelle | e f il s ndéest plus seul en
le peredespdde nf ant s, l a bru nbdest pl us seafantse me n't

26 Cornelia Hummel et David Perrenoud écrivedtali |:klt@®ducati on est associ ®e
comme pesante, dont les grafpdgentane veulent pas (2009, p. 42).



l e p re de |l a m re nbdest -péreudss pdtitenfapts, eteCesd e | a
nouvelles places dans la lignée donnent un statut different danssianmgeé dont le réle de

«bon» grandparent est un des marqueurs explicite. Pour autant, malgré ces nouvelles places,

la hiérarchie dans la lignée subsista posture du grangarent «gateaus en est le marqueur

p ui 8lquodonne la possibilité dearns gr esser |l es r gles ®tabli
de b®n®f i cier doune-dgsduade eellegdesiparants.®gi er et don

Par ailleurs,la prise en charge des jeunes enfants est en fait conditeor@nde bonnes

relationsi qui se traduiseéngénéralement par des contacts fréquénés ce, toutes choses
®gales par ailleurs (en tenant notamment corm
des parents). On peut imputer cela 7 :dea ques
mauvaises relations avec les grapdsents tendent a mettre a mal cette confiance entre
parents et grangsarents. Ot 6 ext ernal i sation de |l a prise en
a cette question de confiance qu 6 i | sO0agi s s essiahrteluon familialt lesr v e n a
parents insistent bien sur les conditions dans lesquellesnfgent leurs enfantd.es données
guantitatives do6:u9% edespparents ddclaraieot@m Z007ravoe redours a

une aide informelle principal ement pour des
Cela rejoint le sentiment de Myriam dont nous évoquiansituation plus t6t (p. 840)
[ Myri am, 37 ans, en recherche doéempleoin,damijre

cherch® dbéautre mode de prise en charge de
exemple dobéavoir recoule:xPads ulha @massmestanpear ma
confiance» nous ditelle.

Figure 5. Principale raison dwarensem2007s ~ | 6ai

O Autres raisons B Codts
5% 1%

O Confiance en B Horai
oraires

l'intervenant )
19% 27%
O Disponibilité de
I'intervenant pour
I'enfant
7%
O Développement d
I'enfant o
204 B Proximité
13%
@ Développer les liens
affectifs B Seule solution
14% 12%
Y4 Champ: France m®tropolitaine, parent spardnsenf ant s
Y2 Sourcess Enqu°te Mode de garde et do@ccueil des j
’Nous wutilisons ici |les donn®es de | 6®dition 2007 et
delara son principale (et secondaire) du recours ° | 6ai

r®cente de | denqu°te.



Y, Lecture : 14 % des parents déclarent avoir fait garder leur(s) enfant(s) par son (ses) grand(s)
parent(s) principalement pour développer les liens affectifs.

De la méme maniérdBeatricei notre m re de 42 ans, cadre d
d 6 e mb | I s geardsparents de ce que pouvait désigner unoge de garde i se

refuse a confier son filnon pas a une nounou, maison pére suite a une expérience lui

ayant it perdre justement, toute confiance en sa capacité a en prendre soin

[MK] Et vous envoyez votre fils chez son grgredte du coup

[Beatri cel] Non. Jamais. En revanche, L,
mon fils. Mais je ne laissepaai s mon fil s seul . Je | dai |
plus.

[MK] Pourquoi ?

[Beatrice] Il est parti: il a oublié les clés de la voiture et de la maison. Par exemple.

Donc il sbest retrouv® [en province] ave
rien. I devait prendre sa voiturme, fair
semai ne. Donc | 6ai " distance r®cup®r ® d
gue des gens pourraient les héberger et passer 5 jours a me dire que mon fils allait
avoir un accidentavec monpelonc -6a ®t ® | a dernis re fo
avec mon p re. Ce qui est cause de conf |l i
parce que je nbéai qubdbun filseée

AN

[ Beatrice, cadr e dammeeistlé@a udddiuonv igsau e lo,n 4d2e

Cet épisode marque dont une rupture dans le doqiiigpouvait étre passé entre Beatrice et
son p r e. Pigke doidfiec sans probéeme ses enfants a ses parents

[MK] Vous donnez des consignes a vos parénts

[Pierrel Noné Parce que nos parents iDolemous o
seul es consignes qubéon peut avoir, coest
gquoiquecesoit. Petitt r e quel ques consignes sur | es

[Pierre, ingénieur,38 ans perede trois enfants de 8 ans, 5 ans et un an]

La confiance repose sur | 6argument selon | ec
parents a la garde des pesisfants.ll est la intéressant de questionner ce que la garde des
jeunes enfants fait aux inégalités et notamment aux inégalitgerde.On sait par exemple

guden ce qui Cc 0 n c e (notanméneen crégchestbematigfies etries | | e s
idéologies renforcent les stéréotypes de ger{tdurcier, 2007, p. 53).es crécheappliquent

une division genrée des taches et sontim&gutions qui participent alors a une socialisation
différenciée des enfantka prise en charge des jeunes enfantslgmmgrandgp ar ent s nod e
guanta elle sans doute pas non plus sans effet sur la reproduction des rapports sociaux de
sexes et des stéréotypes de gehens | a soci ®t ®. Des travaux
putbtposi ti f (mais vari abl e-pasmdecsura parecpatiqnaw s ) d e
marché du travail des femmgsassve, Arpino et Goisis, 201 Arpino et Tavares, 2012) qui
pourrait tendre vepar dndtial®e pgaurec el 6gau &deel |ger aensd
travaitfamille permet de réduire les inégalitésnt r e | es sexes. A | 6opp



soutiennent davant age | 0i ncpaerdscauxttd@®heside sdina p al
envers les petitenfants a €hanger le genre doare» (Kremmer, 2006 Kremmer 2008).

Pour cause, ce que Monique eédmmer appelle &léal de care intergénérationnet est
principalement pris en charge par les gramdses et renvoie donc a une division
traditionnelle de la division des taches au sein du couple (aux méres le travail domestique et
aux peres lerbledepow oy eur s de lyseede ka naiien e corfiahee muwe nous

faisons rejoint ce pointdevue.e f ait qubéun des arguments pri

enfants aux granggar ent s s oi t |l a confiance en | 6inteil
du travail de care ° deux niveaux. D6bune par
sont |l es chefs doéor c h e sllesrsent ptugendlieoa régpandre guat i o n
questions concernant leurs enfants et elles semblent étre lesiggsrdes décisions qui les

concernent. Aussijuand i | sbagit d eparénts, leg anéresesontplesr | e

décideuses et se tournent vers les aidants familiaux en qui elles ont les meilleures relations et

le plus confiance leurs parents. Ainsia prise en charge des jeunes enfants est matrilatérale.

D6 a ut rleedivipian seixuelle des taches dans la génération des graref#s est telle que

ce sont généralement les femmes qui se sont occdp8emnfants, de sorte que les meres de

notre exquéte se reportent plus volontiers vers leurs propres meres pour garder leurs enfants
«Confier son epdranht Beoxipride misenxdmndnéres» (Bloch

et Buisson, 1996, p. 93).alencore, la confiance est la notion. ciete confiance trouve sa

source dante fait que les grandsiéres connaissent mieux les tach&ssau soin des enfants
enbas®ge parce quoell ésc@esat®eched®durada@®@vol desf

Aussi la garde des enfants ne peutpassepco e ndr e seul ement au moye
la famille auntemps Cet te prise en charge est |l e frui
de relations et de réles qui ont été faconnés au cours duteraps.gar de des enf an
dans ces trartoires.Mais parce que les normes et les relations familiales évoluent au cours

du temps, les pratiques liées a la prise en charge des enfants sont empreintes des inégalités
dohier et ;dtpauce que lesrelabdmaisont continues entretierauj our d o hui
pratiqgues dbéhier influent sur celles dbébaujou

5.2. Concurrences entrelignées et fratries : un engagementdifférencié selon les grands
parents ?

Notre m®t hodol ogie dbéenqu°te ne frgresemeut de q
possible concurrencgue de fagon limitée. Pourtant certairfaits observéssont assez
emblématiques des problématiques que ces objets soulévent et pertoattelet mémaele
d®gager quel qgues ®I ®ment s doéan-adusyirdeerogertesut do
objets que de facon limitéeL e pr ot ocol e ddédengqu°te nous a pe
desgrandsparents grace ayxarents nous demandions en effet si les parents acceptaient de

nous donner le contact des graqpdsents pour réiser alors aveced® Aus si |, nous n
doéinformations sur | es aut r e-parehtsigenr@éssousqu e p a
nbavons pas proc®d® en r®alisant des monogr a

lourdes a réaliser, ais qui auraient permises de confronter les différents points de vue. Outre
cette premiere interrogation méthodologiquejous pouvons questionner un second point.
Parce que nous accédons aux grgyatents par les parents, nous sommes contraints

28 Notons les sélections successives de notre échantilloni | sdbagit de parents qui 0
| 6enqu°te, sdéttirsd ipgaut enti el l ement r ®i nterrog® dans | e
accept® | dentretien qual i-pamertsi sbnt cdux @, paanm paremd sélsctionnésr d . L

comme décrit, ont accepté un entretien quilitgarés que leurs enfants ont emémes accepté de nous confier
leurs coordonnées.



d 6 i n erdes gramgiparents dont les parents nous ont donné les coordonnées. Or, les
parents, eso0ogl®n ®sa&aiht ddbaccord sur l e princip
indifferemment a tous les grangarents au contraire, ils vont plutdt nous orienter veesix

envers qui ils sont les plus proches affectivement et de fait plutét leurs propres parents. Or, ce
sont bien les meres qui répondelatvantage aux entretiensle faitnous avons donc acces

aux grandsneres maternelles principalemehtfaut néanmans noter que ce sont bien elles

qui sont les plus activéspour des questions de stéréotypes de genre (Bloch et Buisson, 1996)

ou pour des questions démographiques (Gourdon, 2000).

Agneés, 46 ans, megective (profession libérale)e deux garcons (voir deription compléte p.

36) eg en conflit avec la mere de son conjoicdnflit qui a des répercussions sur sa relation
conjugal e. Comme nous imdirrediqquuwiedn se pdl®ss gtnlet ,
mamie russe, en référence a son pays natal,gedappelér sofiils ainépar son prénom

[Agnes, agacéeVoi | ©, depui s | Alexdn@reauto,r selqluedill 6 aspop
Théa Alors oui, ils 6 a p ph&d Alexandre Mais on donne a tous des deuxiemes

prénons. Moi , | 6ai u nClagdez u Pie r m® nm e ® madwirej a mai s
guoi . Cbébest son choi x 7 elThéenriskelcaveat d ®c i

rien dire. Donc elle a décidé ¢a avec mon mari en fait, que ce gdeaiindre Donc

guand el | e pr ®s e ppelle Alaxandre Vbilia,| s ¢ 6 eesltl e a hl ubrai
franchementOn a f ai | | i se s®parer pour cette r
lui dire non.

[Agnes, profession libérale, 46 ans, en couple cohabitant, mére de deux gargons de
sept ans et demi et quatresjn

Ce point nbéest gudun des nombr e umered®®Eamccor d
consid re quobelle no&est pas ~ sa place de gr

o —

[Agn_g] Coest qudeblej ravouosglarnemetpasla mo n

barri r e e npasrse gositiérindr en tataquetgramd r e .EI[lée] me | 0 ¢
dit clairement. e nodai pas pu mdoccuper de mes

absol ument que Th®o apprenne | e». Hllau s s e,

compense si vous voulez. Etelle le sait, | e me | 6a dit. Cbest I
coO®t ait pas nor mal , gue cO6®t amete, elleadsit une

avoir un certain retrait, puis elle est trésricte ElI'l e est pas soupl
grandm r eé EI | e a:ilfant absdlumént écoutgriledusse, écouter tant

de russe par jour. Yéba que -a qui | 6obs ¢
déamour pour ell e. Lui, il néa qubdune env

[Agnes, profession libérale, 46 ares) couple cohabitant, méere de deux gargons de
sept ans et demi et quatre ans]

Cette question de | 6apprentissage du russe q
famill e parce qubil i mpl i gue -mére toasnieseirs,t l a
pendant plusieurs heures

[Agnés, parlant de sa belmeére] Elle a dit «Non, non faut étre rigoureux, faut étre
disciplin®, tous éesAboisspfasgstesty poiesn
mMoi je pars maintenant.



[Agnes, professiolibérale, 46 ans, en couple cohabitant, méere de deux gargons de
sept ans et demi et quatre ans]

Agnes accepte tant bien que mal cette situation. Si la gnend en question impose sa
présence, elle constitue néanmoins une ressawgnecas de coup durpour « la soulager.
Somme toute, lagranth r e tente doéi mposer une garde int
nbaccepte (gudwireene gade dépandadgestts grananere est donc la plus
disponible, la plus présente et la plus facilecentacter notamment par sa proximité
géographiqueOr, au moment de nous donner les coordonnées de gpaneists avec qui

réaliser un entretien, Agnes va nous orienter vers sa propre mere qui est, selon elle, davantage
dans son rll e d«e r@aamimet pxkieonyedrdgsselodudgue les enfants

«la réclaments. Pourtant, cette mamie i néest sollicit®e quoben
vacances, du fait notamment de son éloignement géographajlechabite dans le sud de la
FranceCe hoi x est l e refl et |l es meill eures rela

poussent a favoriser cettierniere

Léexemple dbéAgn s est assez embl ®matique de
familiales.De maniére générale, chacun des imexs du couple tend a entretenir les relations
avec sa lignée directement. Ainsi, Agnes entretient les relations avec sa propre mere et se

repose sur son mari pour les relations avec sa-belte ¢ Mon mar i néa pas s
non! »). Néanmoins,d prise en charge des jeunes enfants est une affaire de femmes, et les
peres et grandgéres sont souvent en retraite s m res sont | es chef

| or gani sat ice mqui feralmi [favodaskere une matrilatéralité des relations
intergénératinnelles. Les grandsneres maternelles tendent donc a étre davantage
impliquées.

Dans le cas de Clémence, enseighante de 3@tamere de trois enfantpar exemple, les

mobilités géographiques et professionnelles sont telles que la structure fandliale e
matrilocale. Son | ogement se situe dans | e m
habitent non loin de cet immeuble, dans le méme quartier. Cette matrilocalité constitue un
choix plus ou moins expliciteses opportunités professionnellestsadrParis et elle a fait le

choix de sbéapprocher des quartiers qubell e
matrilocalité implique davantage ses proches dans la prise en charge des jeunes enfants. La
matrilocalité entraine la matrilatéralit€€et e pr o x i malle disposeade tplus qde 6
ressourcefamiliales que son conjoint. Aussi elle nous:dit

[Cléemence] En fait, mes beayparents, ils habitent a [dans le sud de la France] et ils
sont moins famille que nous et du coupe  p e n s e n peu deijalousgMaia, u
guand ils viennent ils me | es :gepeudmat . Ma
du tout compter sur eux. Ce que job6ai wun p

[Clémence, enseignante en primaire, 36 ans, mariée et mere de trois enfants de 9 ans,
7 ans et 4 ans]

Ainsi, la forte implication des grangmrents du c6té maternels rend visible la distance qui
sépare les grangsarents paternels de leurs peétdfantsi une distance a la fois
géographique et affective. Cela se traduit par ce que CléntgEsigne comme de la jalousie.
Si Clémence se soucie peu, serhile de cette jalousie des beaparents, la plupart des

autres parents tendent a chercher un équilibre entre les lignées. Si la matrilatéralité semble la



r gl e, i s 0 a dnirdndrednmins| visible dfi®de wWésamorced une potentielle
concurrence entre lignées. Dans le cas de Clémence par exemple, legpgrantstentent

bien de compenser leur absence en gardant les-peféats quand ils viennent, bien que cela

ne suffitpas a atténuer de facon suffisante la prégnance de la lignée maternelle dans cette
famille. Par ailleurs, cette derniere nous confie que son mari aurait aimé davantage
doi mpl i cat rparents gatdemelsgrea nplsnse quobi | [ soses mar i |
parents s oi enodscanfrdgellei qu ®s é

Cette concurrence entre les lignées est assez explicite pour que les parents aient toujours a

sbassurer du bon ®quilibre de | a balance.
parfaite entreaieux maternels et paternels. Caiixsont bien conscients des contraintes

mat ®r i ell es et des possibilit®s doéun c¢c!t® ol
| 6endr oit oparcehmtqaulei tg® amedut soéexpr i w@aeun pl ei n
ait | e sentimenparetild6°tre un bon grand

Cet équilibre entre les lignées semble recherché également au sdrmatdes Mais la

encore, plusieurs facteurs jouent simultanément. Dans la droite ligne des normes de grands
parentalitésquiford e | 6i nvest i s s e-enéamsnorapaspne centrathte,snaip et i t
bien un choix des grangmrents, les parents cherchent a faire en sorte queccew
surinvestissent pas cette grgmarentalitérelativement a leurs capacités physiques.

Lionel est papa de deux enfants (5 ans et 8 ans). Il est marié et exerce le métier de
photographe indépendar@oncernant sa merd,tente de ménager son engagenaiyres
des petiteenfants:

[Lionel] J 6 a i peur de trop |l a solliciter parfo
sant ®. Mais |je sais que tout repose major
pas envie de | aElclreeveéirr a MjaammirsElleqgduad el | e
jamais g e -a | 6emb°te. El'l e Chreasmnd u®n grem® ndei nft
savoir jJjusqubod quel point on peut demande
fortes avec mes enfants Mai s | o6ai pas en
caqugg e pr®f re que -a se fasse naturell eme

[Lionel, 38 ans, photographe indépendant, marié et pére de deux enfenggrcon
de 8 ans et une fille de 5 ans]

Ainsi, | 6 exempl e lagmndpaiematité ést présEncbmnme urgexezcice
parfois éprouvant. Oles limites que les grangsarentsont ne sont que rarement explicitées
par ces derniersEn réalité, ces derniers laissent toute la latitude possible aux parents et

cherchent a se montrer disponibles au risqeie ¢ 0 mb e r  d ast dond atixeparents s . Ca
delire entre les lignes et décrypter les signes ou la gpamnentalité sort du plaisir et devient
une chargeAu s si , | 6®quilibre qui ®t ait cherch® e

parents puissent se saisir pleinement de leur role de-geardt) est aussi recherché au sein
desfratriesdes parents. A la fois, les parents cherchent a investir ledsgrarents auprés de

leurs enfants de maniére semblable a ce qui se pratique aupres des autress rdenid
fratrie, mai s tout en sobassurant que cet e |
déobservation et de c ompdesautnes $eqone acetts éclpelleat i g L
un membre de l&atrie qui mobiliserait trop ses parents dans la prise en charge des jeunes
enfants tend a étre compensé par une mobilisation plus faible des-peaedts par les autres
membres. Enfin, notonsquerfaa t r i | at ®r al it ® joue encore ~ C:¢



la fratrie, les filles tendent donc a étre privilégiées, a avoir des liens plus forts avec leurs
parents, tandis que les garcons tendent plutdt a solliciter les-paeentsi c 6 e st qué di r e
les belledfilles vont solliciter leurs propres parefits

Ainsi, les grandgarents comme mode de garde sont une ressource inégalement disponible et
potentiellement productrices de diff ®rences
dispon bl e dans | a mesure 0% ils sont l e fruit
liens familiaux. Or selon la qualité des liens passés, tous les parents ne sont pas en mesure de
mobiliser les grandparents dans la prise en charge des jeunes srdanbter que la grand
parentalité intervient a une période de vie marquée par de nombreux €événements

biographiques. Plus que seulement la gipauwkntalité pour ellen® me , coOest l a co
de <ces moment s bi ogr aphi gu e sgramgparentajitée par pous
exemple | e passage ©~ | 6inactivit®, |l a perte

d 6 u n -eqfamttcomme événements qusisnultanés dans la trajectoire peuvent entrainer

des modi fications tal due grangipterd ess une sofution tputee r e n
trouver pour (re)définir son identité sociale. Par ailleurs, la mobilisation des ¢graretgs

par les parentsonsistepour ces derniere n  un j eu dOo®quidtenterles entr
membres de Idratrie & moduler selon les capacités des grandsr e nt s . Lo®qui |
cependant davantage du c6té des meres et des filles. La question de la prise en charge des
jeunes enfants par lesgrafplasr ent s rev°t donc un caract re
" | 6aune des Il n®galit®s entre |l es sexes et
potentiellement.

Conclusions et discussion

En marge des Etablissements dob6accueitesdes |
auxiliaires parentalesu de lagarde parentale, certains parents préferent aux modes de garde
for mel s, |l es aides informelles. Paerqueinous e s a i

avons d®sign® sont I|-par eeamptpeell d ,at dparemisddedposea d eg rg
en diarge grangarentale ou encore de mode de garde gpanentalqui est privilégiée

Dans ce travail, nouavonsdonc tentéed 6 i nt err oger | e r ! {paentet | e
dans |l a prise en charge des | eune<uekded ant s
jeunes enfants. Nous avons opté pour définition large du mode de: gardel sbagi ssai
délégation en temps du soin des enfants a une tierce personne sans condition de durée, de
régularité ou concernant le type de relation (contractuelhajliale, informelle, etc.)Nous

avons mobilis® un corpus dbébune cinquantaine

Au cours de cette recherche, n@wnst out  dt@ anbepés d questionner notre objet
considérer les grangsarents comme un modke garde, méme occasionnel, ne fait pas se
pour les parents. La notion de mode de garde renvoie soiispasitifs institutionnels de

prise en charge des jeunes enfants, soit
grandsparents(«un mode d gar de, c 0 ess; les graodgparents«eers vergianu r s
mode de garde, c«sérisux») . Aussi, i nous a sembl ® que
des grandparents étaient plurielles et que les grapdsents comme mode de garde ne
renvoyaient qudé”™ un type particuli eModese pr at
degardee dbéaccuei l ¢ @éex201B, enainaessi des diffeeemds enquétes posant

l a question de | 6investissement des proches

que selon les indicateurs choisis, les questions posés et les définiigass [ mesure du

29Voir Le Pape et Jonas, 2008



ph®nom ne ®tudi ® varie. Ce r®sultat confirm
parents ndest pas un objet homog ne, mai s ut
cdbest donc une appr oc he sprailegiée, erptenandoompteadad e g
fois de criteres objectifs sur les modalités de la garde (la fréquence de garde) et de criteres
subjectifs sur ses représentations (la principale motivation). Nous avons décrit quatre types :

la garde intensive, commeaae de garde régulier voire principala garde dépannage,

comme garde ponctuelle ou les grapdar ent s sont de | 6ordre d
possible; |l a garde routine, comme garde compl ®m
garde; et enfin la gard loisirs, comme occasion ponctuelle pour les grgadents de créer

un lien privilégié avec leurs petienfants.

Cette typol ogi e per met déoapprofondir |l es p
statistiqgues. A not erdespdas des grangaeestd. Lepindevidus u ne t
peuvent avoir recour s C‘parahtalésfe®mémetengps dupyceuss d 6 a
du temps en ce sens -parantale est conpodsiel Ces aidgsrpaumedt ainsi faire

| 6obj et dres caovdd ndhdswtres aides, formelles o
dont les parents ont recours aux grapdeents peuvent varier au cours du cycle de vie de

| 6enfant . ElI'l es sont donc mall ®abl es rt dyn
i mi t ®e, ces dynamigues en d®cr itagaolresdee que

garde» ou des garcours de garde

Approcher | Ocpadentdescagmmendsn obj eguespohner i el é
les normes de grarghrentalité.La encore, si la figure du grandparentgateaw> semble

s6°tre diffus®e ~ travers |les diff®rentes ¢
existe diff®rentes f a- ons -padest, déféentesprhanigrase r e
d 6 end o sabies du doe»sgraridp ar ent . ! ndy aur abortne»pas un

grandparentalité, mais desbonnes» grandsparentalités. Les kons» grandsparents sont
aut ant de wvar i at itbhems, ladigute aw grandb@enngatead. rhes
«nouveaux grandparents » ou grandsparents gateaw seraient des aieuls tendres et
affectueux envers leurs petggmfants, ils sont disponibles pour aider les parents sans pour

aut ant prendre | eur pl aaccetitrdiBniése nl 60Bndtu cdad a iolnl ed
responsabilit®. l'1l's ont | 6dassentiment des p:
fixent aux enfants. Ce r'le attendu dodaidant
mais dou® de | drposhibildies® rdgl sdafet de nbod
|l i mit ®e est une mani re de rappeler les plac
toujours | e rtle effectif et | es fa-ons de |
les structures familiales. Nous tendons a retrouver davantage despgaesms distants dans

les milieux plus favorisés i | s 6 agi t-parpntsde garantirsa legrs enfamtssleur

autonomie et do®viter doi nfspareats sedepontent pluttur s g
vers une garde loisirs. Dans les milieux plus modestes, nous retrouvons des structures

familiales plus resserr ®es. La norme nbest a
sont riches et multiples et la prise en cleadges jeunes enfants se fond dans cette sphere
do®changes. On r e tparants inestiadars des gaddesnsivesroa aed s

routine. La garde dépannage se retrouve dans les différents milieux dans la mesure ou la
norme pour les grangsarentsr est e do°tre di sponisdntedes pour
soutiens en cas de besoin.

Dans une derni re partie de notr epaemaittdy se, n
| 6aune des i n-Payemthlité te® une relssmurce méayaldinaobilisable et

mobilisée. Au niveau des parents, c@intendent a entretenir les liens avec leurs propres
parents. Tout | 6enjeu est alors dbéassurer ur



des enfant s, mai s ®gadassiegatdurs duk grargsentsean seinn ®q U
des fratries des parents. De maniére générale, on constate pourtant une tendance a la
matrilatéralité des famillesla garde des enfants est une affaire de femmes. Les meres en
charge des taches parentales mmfalors davantage leurs enfants a leurs propres meres.

Nous avondenté de discuter la notion de confiance qui justifierait ce choix pour certaines
meres, et également la reproduction des inégalités de genre dont la prise en charge des enfants
en basace serait le lieu.

Au terme de cette analyse, quelques points restent cependant a approfondir. La question des
dynamiques de garde ndéa ® ® qubd®bauch®e dans
déun regard transver s al ungtypologia depgardeminsregaide f a i
| ongitudinal (articul® ~° | 6approche transver
garde type ou des t y-paents alBdinme cegtrajecioites.on des ¢

Reste également a interroger demeére plus approfondie la norme déanne» grand

parentalité parmi les familles ou les grapdsents ne sont pas investis. En effet, un des biais

de notre enqu°te est de ndavoir at {paantat que
sO0i mpl i gdeanar(iersmimimale) auprés de ses petifants. Aussi, toute la lecture

gue nNnous pouvons avoir est faite 7 | 6aune d
normes et représentations de la grpadentalité chez les familles ou les grapdsents ne

sont pas investis et impliqués aupres de leurs patfEnts: partagentlles la méme norme

de sorte que le neimvestissement des gramparents soit vécu comme une contrate
Adoptentelles des normes de grapdrentalité autr@ Parviennet-elles a justifier leurs

pratiques differemmertt

Les arrangements travddmille ont constitué un point important de notre analyse. Pourtant,

ceuxc i néont ®t ® Iinterrog®s que du point de v
grandsparentsf ont menti on de | eur activit® professi
ou apr s | eur passage ~ Il déinactivit® (vie as
autre piste dbéanalyse qui Mm® r ¢omciliatiom dels temps e at t
sociaux et | darticulation vies professionnel
devuedesgrangsar ent s . En | 6absence de dispositif
parents) du f ai t latibre autbud deb la eyarde egrapdrentalé, @egrri s
investissement aupres de leurs petitéants les meit face a des difficultés particulieres ou

les obliget-il a adopter des pratiques spécifiqPes

Enfin cette analyse ouvre | a porte sur des
argumentaire repose sur | e f a-fparentgeucomneume f a
fait homogéne et comme un mode de garde équivalent aux autres formededdegajeunes

enfants. Ainsi, si certaines formes du recours aux aides gpamestales peuvent sembler
choisies (la garde | oisirs), dédautres sont p
A I 6heur e o0% | 6 o mideclesepamrishaetrepdrants(Hamel et®emoineg
2012) et 0% |l a mise en place de dispositifs
dimanche) peuvent créer des besoins de garde supplémentaires pour certains travailleurs peu
ou pas couyv earnelle degpgarde. ® $of Y ee et comprendre |
informelle dans le quotidien des familles est sans aucun doute un bon point de départ pour
rep®rer | eurs besoins et tenter dobéy r®pondr e
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Annexe 1.Recours aux grandsparents par type de recours, selon les caractéristiques

sociodémographiques des ménages
Mode de

Organisation  Vacances et

NP2 EEEEREE pﬁ:g%il DEPETEE Réguliere Weekend
Ensemble 1 42 19 43
Catégorie socioprofessionnelle de la mére
Agricultrice, artisane 2 50 28 56
Cadre et profession intellectuelle 1 46 20 60
Employée ou ouvriere nequalifiée 1 42 24 44
Employée ou ouvriere qualifiée 1 48 30 50
Inactive ou au chémage 0 35 7 27
Profession intermédiaire 2 48 28 59
Niveau de vie du ménage (revenu par UC en quartiles)
Premier quartile 0 31 8 22
Deuxiéme quartile 1 44 20 38
Troisieme quartile 1 47 25 52
Quatrieme quartile 1 47 23 59
Type de ménage
Couple 1 43 19 44
Parent isolé 1 35 21 34
Age de la mere
Moins de 30 ans 1 44 18 39
30-34 ans 1 44 19 46
30-39 ans 1 40 21 46
40 ans et plus 1 36 17 35
Nationalité de la mere
Francais de naissance (y. c. par réintégration) 1 46 21 48
;r:jr;?;és par naturalisation, mariage, déclaration ou 0 34 16 27
Etranger 0 17 6 17
Diplome de la mere
Diplome inférieur au Baccalauréaiont NSP) 1 37 15 30
De Baccalauréat ou équivalent a niveau Bac+2 1 45 22 47
Dipléme de niveau Bac+3 ou supérieur 1 45 20 53
Eloignement des grandgarents maternels
30 minutes ou moins 1 57 30 47
Plus de 30 minutes 0 30 10 39




Mode de Organisation ~ Vacances et

Réguliere Weekend

Type de garde garde Dépannage
principal

Eloignement des grandsparents paternels
30 minutes ou moins 1 57 29 50
Plus de 30 minutes 1 33 12 38

Mode de garde principal

Parents 0 40 12 30
Autre membre de la famille 93 44 82 52
Assistante maternelle age 0 49 20 51
Creche 0 41 16 50
Ecole 0 42 24 54
Garde a domicile 0 56 16 62
Autre 0 31 19 35
Nombre d'enfants de 02 ans dans le ménage

Pas d'enfant 1 42 23 49
Un enfant 0 42 18 41
Deux ou plus 0 44 10 31
Nombre d'enfants de 36 ans dans le ménage

Pas d'enfant 3 44 19 37
Un enfant 1 42 19 47
Deux ou plus 0 40 17 43
Situation d'activité des parents

Au moins un parent inactif ou @h6mage 0 35 7 28
Un parent a temps partiel (<56) 1 46 21 39
Un parent a temps partiel (>56) 1 49 25 57
Les deux parents a temps complet 1 a7 30 54

Taille de I'unité urbaine de résidence

49 22 51
Unité urbaine denoins de 49 999 habitants 47 23 44

Commune rurale 1
1

Unité urbaine de 50 000 a 199 999 habitants 1 41 18 40
1

Unité urbaine de 200 000 a 1 999 999 habitants 38 17 38

Agglomération parisienne 0 33 14 40
Y Champ : France métropolitaine, enfants de moins de 6 ad§1@nfants)
Y2 Sourcess Enqu°te Mode de garde et dbéaccueil des |j
Y. Lecture : Déapr s | es d®cl| a% dds ienfants de heins Hesbuansssonp ar e n t

gardés en dépannage par leurs grgraents i.e. 58 % (100%-42 %) n &a® nedourspaux
grandsparents en dépannage.

Y4 Note: (1) Lorsque, dans | e m®nage, | 6enfant nda &
peres homoparentaux), les caractéristiques du pere ont été imp2jtées. différents types de
garde étant cumulatifyn enfant peut appartenir a plusieurs catégorise gardé par les
grandsparents en dépannage et durant le warek Les catégories ne sont donc pas exclusives
et le total ne fait donc pas 100



Annexe 2 Fréquence du recours aux grandgarents selonles caractéristiques

sociodémographiques des ménages
Assez Trés
souvent souvent

Ensemble 34 34 16 16 100

Total

Fréquence de garde NETETS Occasionnelle

Catégorie socioprofessionnelle de la mére

Agricultrice, artisane 18 36 23 23 100
Cadre et profession intellectuelle 19 46 18 17 100
Employée ou ouvriere nequalifiée 32 30 18 21 100
Employée ou ouvriere qualifiée 25 31 20 25 100
Inactive ou au chémage 50 33 10 7 100
Profession intermédiaire 19 36 21 23 100

Niveau de vie duménage (revenu par UC en quartiles)

Premier quartile 56 26 11 8 100
Deuxiéme quartile 34 33 16 17 100
Troisiéme quartile 24 36 19 21 100
Quatrieme quartile 21 42 18 20 100

Type de ménage
Couple 32 36 16 16 100
Parent isolé 41 23 17 19 100

Age de la mére

Moins de 30 ans 33 34 16 17 100
30-34 ans 31 36 17 16 100
30-39 ans 32 35 16 18 100
40 ans et plus 44 30 13 14 100

Nationalité de la mere
Frangais de naissance (y. c. par

PO 27 37 18 18 100
réintégration)
Fr,angals_ par naturallsa.\thn,, mariage, 51 24 11 14 100
déclaration ou opt. majorité
Etranger 72 18 4 7 100
Dipldme de la mere
Dipléme inférieur au Baccalauréat (dont 46 o8 13 13 100
NSP)
De Baccalauréat ou équivalent a niveau 29 35 17 19 100
Bac+2
Dipléme de niveau Bac+3 ou supérieur 25 40 18 17 100

Eloignement des grandsparents maternels
30 minutes ou moins 18 34 22 26 100
Plus de 30 minutes 46 35 11 8 100




Fréquence de garde Jamais

Eloignement des grandsparents paternels

Occasionnelle

souvent

Total

30 minutes ou moins 19 34 22 25 100
Plus de 30 minutes 43 34 12 11 100
Mode de garde principal
Parents 43 32 13 12 100
Autre membre de la famille 6 6 13 75 100
Assistante maternelle age® 22 46 18 15 100
Creche 31 38 20 11 100
Ecole 27 34 19 20 100
Garde & domicile 15 56 12 17 100
Autre 40 24 19 18 100
Nombre d'enfants de 82 ans dans le ménage
Pas d'enfant 30 33 18 20 100
Un enfant 35 34 16 15 100
Deux ou plus 40 40 10 11 100
Nombre d'enfants de 36 ans dans le ménage
Pas d'enfant 34 34 16 16 100
Un enfant 33 34 16 17 100
Deux ou plus 37 35 16 12 100
Situation d'activité des parents
Au moins un parerninactif ou au chdmage 48 33 11 8 100
Un parent a temps partiel (<56) 34 33 16 18 100
Un parent a temps partiel (>56) 19 38 21 21 100
Les deux parents a temps complet 22 34 19 24 100
Taille de I'unité urbaine de résidence
Communeurale 25 37 19 20 100
Unité urbaine de moins de 49 999 hbts 28 37 17 19 100
Unité urbaine de 50 000 & 199 999 hbts 37 33 16 14 100
Unité urbaine de 200 000 & 1 999 999 hbt 38 32 16 14 100
Agglomération parisienne 43 32 12 13 100
Y Champ : Francemétropolitaine, enfants de moins de 6 andg8 enfants)
Y4 Sources. Enqu°te Mode garde accuei
Y4 Lecture: 36 % des enfants dbéagricultrices

parents

Y Note: Lorsque, dans lm®n a g e,

6enfant
homoparentaux), les caractéristiques du pere ont été imputées.

noa

aucune
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Grille d’entretien : parents

Morgan Kitzmann

PEQ-MDG | Projet grands-parentalités, DREES - Paris-Sorbonne (GEMASS)

Préambule

Bonjour, je tiens 4 vous remercier d’avoir accepté cet entretien. Comme il vous |'a été notifié
dans la lettre-avis, ainsi que lors de notre prise de contact, je suis sociologue & 'Institut na-
tional d'études démographiques et a 'Université Paris-Sorbonne. Je réalise, en partenariat avec
la DREES (Ministére de la Santé et des Affaires Sociales), une étude ayant trait a la garde
des pertits-enfants par les grands-parents. Vous avez déja été sollicité en 2013 pour répondre 2
I'enquéte ‘Modes de garde et d'accueil des jeunes enfants'. 11 s'agit aujourd’hui d*approfondir
certains aspects liés a la garde d'enfant, et plus précisément done, les questions lices & la garde
de vos enfants par leurs grands-parents,

Contrairement 4 la premiére enquéte, il ne s'agit pas d'un questionnaire : j’aimerais gue vous
me parliez librement. de Ja garde de vos enfants. 11 0’y a pas de bonne ou de mauvaise réponse :
c'est votre point de vue personuel qui m’importe, Sachez que I'anonymat est garanti au cours
de cet entretien.

Consigne enquéteur © Le guide d'endrelien présenté dans les pages qui susvent fonctionne comme
un aide-mémorre desting & répertorier les points & aborder lors des entrefiens, Il ne s'agit en
aucun cas d'un questionnawe qui serail repris ligne par ligne. De la méme fagon, Uordre powrrm
étre modifié pour swivre Uenchainement logique du discours des interviewés.

Entretien

Je voudrais commencer par aborder votre parcours de vie de la naissance
de votre premier enfant, jusqu'a aujourd’hui. Pouvez-vous me dire comment
vos enfants ont été gardés depuis leur naissance et quel a été votre parcours
professionnel et personnel ?

Situation de garde, kistorigue familial

Consigne enquéteur : vérifier dans le questsonnasre la situation fammiliale des individus avant leur
imderrogation.

o Questions de relance

~ Pouvez-vous me dire ce que cela a entrainé comme changement d'organisation au
quotidien ?
= Pouvez-vous m'expliquer pourquoi votre enfant a changé de garde 7

— Pouvez-vous me dire quel impact cela a-t-il eu pour votre vie professionnelle

o Thématigues & aborder



Biographie des individus
~ Entrée dans la parentalité
— Situer le moment de la sollicitation des grands-parents
— Amorcer Jes questions de conciliation travail-famille

Note : veposer des questions similaires pour chaque enfant ; s'l y a plusieurs enfants ; si la
naissance des autres enfants n'a pas déja été évogquie

Pouvez-vous me décrire une journée type de votre organisation 7

Conciliation travad-famille

o Questions de relance

— Cette organisation est-elle réguliére oun est-elle susceptible de changer 4 tout moment 7
Evt. Pourquoi n'avez-vous pas de journée-type ?
Pouvez-vous me parler de la mise en place de cette organisation ? En avez-vous discuté
avee quelqu’un ?

o Thématiques & aborder

— Conciliation travail-famille
Intervention quotidienne ou ponctunelle des grands-parents
Situations familiales et sitnations d’emploi

— Déceler les situations atypiques

Vous avez dit (lors de I'enquéte de 2013) que vos parents ou ceux de votre
conjoint intervenaient dans la garde de votre enfants, pouvez-vous m’en par-
ler 7

Garde intergénérationnelle ! modalités, raisons, caractéristiques et nmise en place

o Questions de relance

Dans quelle mesure (4 quelle fréquence) interviennent-ils dans la garde vos enfants 7
S'agit-il d'une situation choisie ou d'une situation subie, voire d'une contrainte 7
— De quels grands-parents s’agit-il 7

~ Pouvez-vous me dire comment s'est décidée lenr implication dans la garde de vos
enfants 7 En avez-vous discuté avec eux 7 De qui vient la demande 7

— Pouvez-vous me raconter le processus qui a abouti a leur implication dans la garde 7
But. événement ou sitvation déclenchenr

o Thématigues & aborder

~ Raisons et modalités de la garde intergénérationnelle
Déceler des éventuelles différences entre lignées et individus
Situer le moment de la sollicitation des grands-parents

— Satisfaction vis-d-vis du mode de garde



Etes-vous satisfaits de cette organisation de garde 7

Nous allons & présent aborder & nouveau a la naissance de votre premier
enfant : pouvez-vous me dire comment vos parents, et ceux de votre conjoint
ont vécu cet événement 7

Entrée dans la grand-parentalité el les relations inlergénérationnelles

e Questions de relance

— Comument leur avez-vous annoncé la nouvelle 7 Comment ont-ils réagi 7
Comment vous enfants s’adressent-ils & leurs grands-parents 7 Comment ce nom a-t-il
e choisi 7
Vos relations avec vos parents ou ceux de votre conjoint s'en sont-elles trouvées
changées i partir de cette naissance 7

~ Quelle relation ont-ils eu avec leur petit-enfant ?

~ Ont-il modifi¢ leur vie quotidienne (v. ¢, déménagement) du fait de I'arrivie d'un
petit-enfant 7

~ Quel était leur situation professionelle, personne et de santé an moment de la naissance
de votre ainé 7
e Thématiques i aborder

~ Entrée dans la grand-parentalité : situation initiale et changements de situation

— Changement des roles au sein de la famille, des relations familiales
Changement des situations grand-parentale

— Perception de la naissance par les grands-parents du point de vue des parents

— Choix des termes d’adresse

Pouvez-vous me décrire en détail les activités que vos parents ou ceux de votre
conjoint partagent avec avec vos enfants 7

Réle effectif des grands-parents

e Questions de relance
La grand-mére et /ou le grand-pére...

... 8'occupent-ils de 'emmener ou de le chercher a ['école on & des activités de loisirs?
~ ... s'occupents-ils de i quand il est malade ou U'emmeéne-t-il chez le médecin 7
=~ ... lui font des calineries et d'autres actes de tendresse 7
.. l'aident-ils pour le travail scolaire et les devoirs 7
— ... lui font & manger et lui prodiguent des soins corporels et d’hvgicne 7
= ... s'occupent de son éducation 7
~ Quelles relations entretiennent vos enfants avec lenrs grands-pavents ?

e Thématiques & aborder

Actes pratiques de grands-parents auprés des petits-enfants : deconstruire la simple
"garde"

~ Différencier les actes ddes grands-parents de ceux des parents et autres intervenants
de la garde



(Vous m’avez dit que [vos parents ou ceux de votre conjoint intervenaient
dans I'éducation de vos enfants| [votre enfant bénéficiait d’un autre mode de
garde],) y’a-t-il eu des sujets de désaccord entre les différentes personnes en
charge de la garde de vos enfants (grands-parents, parents, autres aidants,
intervenants professionnels) 7

Relations furmiliales ef éventuelles lensions entre lignédes el enlre intervenants
o Questions de relance

- Pouvez-vous me décrive ces conflits 7 Sur quoi portaient-ils 7
Quelle issue & ces conflits avez-vous trouvée ?

~ Diriez-vous que vos relations avee vos parents se sont améliorées depuis que vous avez
des enfants 7

— Pensez-vous que votre mére/ pére (on du conjoint) devraient changer d’attitude a votre
égard ? Pour quelles raisons 7

Quelles relations entretiennent vos parents avec ceux de votre conjoint 7

e Thématiques a aborder

— Eventuels conflits entre les lignées
— Eventuels conflits entre les intervenants de garde

— Evolution des relations familiales & 'entrée dans la parentalité

Pouvez-vous me dire quel est selon vous, le réle des grands-parents 7

Comment évolueront selon-vous, les relations entre vos parents ou ceux de
votre conjoint et vos enfants 7

Représentations du rile grand-parental
e Questions de relance

Quels liens enfants et grands-parents doivent-ils entretenir ?

Diriez-vous que la présence des grands-parents est importante pour 'enfant 7 Pourquoi 7
Pensez-vous que les grands-parents doivent transmettre quelque chose A leurs descen-
dants ?

~ Pensez-vous que vos enfants ont de la chance d'étre gardés par leurs grands-parents 7

- 81 vous étiez vous-méme grand-mére ou grand-pére, que feriez-vous avee vos petits-
enfants ?

e Thématiques & aborder

— Role attendn des grands-parents

~ Transmission des valeurs

— Discordances éventuelles entre les actes de garde cités et les attentes vis-d-vis des
grands-parents

~ Prospectives quant aux relations futures



Si vous me le permettez, j'aimerais 4 nouveau faire un saut dans le temps.
Vous souvenez-vous comment avez-vous été gardé quand vous étiez petits 7

Enfance et modes de garde du répondant
e Questions de relance

— Vos parents vous ont-ils gardé pendant votre enfance 7

— Avez-vous le sentiment que vos parents se sont suffisamment occupé de vous lorsque
vous étiez jeunes 7

~ Vos parents travaillaient-ils quand vous étiez en bas-age 7

e Quels souvenirs gardez-vous de la fagon dont vous avez été gardé 7
e Thématiques & aborder

—~ Eventuelle "transmission" des modes de garde
— Eventuel schiéma & reproduire ou ne pas reproduire
— Relecture du passé et perception des ses propres modes de garde

Pouvez-vous me raconter quelles ont été les relations avec vos propres grands-
parents 7

Relations des parents avee leurs propres grands-parents
e Questions de relance

— Vous ont-ils gardé pendant votre enfance 7
— Quelle image et quels souvenirs gardez-vous de vos grands-parents 7

~ Avez-vous des souvenirs d'une personne qui tenait un réle similaire & celui d'un grand-
pire ou d'une grand-mére pendant votre enfance 7

e Thématiques & aborder

— Eventuelle "transmission" des modes de garde
~ Eventuelle reproduction des roles grand-parentanx
— Relecture du passé et perception de la place des grands-parents

~ Captation d'un entourage proche dont les actes sont assimilés anx actes normaux d'un
grand-parent

Question de contact des grands-parents : afin d’approfondir encore ce travail
de recherche, j'aimerais mener également un entretien avec un des grands-
parents qui garde votre/vos enfant /s. Serait-il possible de le contacter 7

Consigne enquéteur : chotsir un molsf pour le contact, meltre Uenguété en confiance quant é cet
entretien,



Questions signalétiques
Caractéristiques sociodémographiques {a compléter pour chacun des répondant)

o Questions de relance

— Sexe :
— Age:

Situation conjugale :

Sitnation professionnelle et CSP :

- Situation professionnelle et CSP du (dernier) conjoint :
Nombre, age et mode de garde (scolarisation) des enfants ;

Age des parents de lenquété et des parents du conjoint
- Nivean de diplome de Venquété :
Nivean de diplome du conjoint :
~ Nivean de diplome des parents de Uenguété
— Nivean de diplome des parents du conjoint de enquété :
— Situation d’emploi des parents de 'enquété et des parents du conjoint :
~ Situation conjugale des parents de U'enquété et des parents du conjoint :

Repéres entretien

Date de Pentretien :
Durée de 'entretien :

Lieu de 'entretien :
Pseadonyme de Uenquéte: :
Repére famille :




Grille d’entretien : grands-parents

Morgan Kitzmann

PEQ-MDG | Projet grands-parentalités, DREES - Paris-Sorbonne (GEMASS)

Préambule

Bonjour, je tiens 4 vous remercier d’avoir accepté cet entretien. Comme il vous |'a été notifié
dans la lettre-avis, ainsi que lors de notre prise de contact, je suis sociologue 4 Plnstitut national
d'études démographiques et & I'Université Paris-Sorbonne. Je réalise, en partenariat avec la
DREES (Ministére de la Santé et des Affaires Sociales), une étude ayant trait 4 la garde des
petits-enfants par les grands-parents. Un de vos enfants a déja été sollicité en 2013 pour répon-
dre a I'enquéte ‘Modes de garde et d'aceneil des jeunes enfants’, et en 2014 pour répondre & un
entretien afin d’approfondir certains aspects liés & la garde d’enfant, et notamment, les questions
lides 2 la garde des enfants par leurs afeux. 1l s’agit anjourd’hui d’aborder des questions du méme
ordre avee vous, afin d'avoir le point de vue de grands-parents sur ce sujet.

Il ne s'agit pas d'un questionnaire : j'almerais que vous me parliez librement de la garde de
vos enfants. Il u'y a pas de bonne ou de mauvaise réponse : c'est votre peint de vue personnel
qui m'importe. Sachez que 'anonymat est garanti au cours de cet entretien.

Consigne enquéteur @ Le gusde d'endretien présenté dans les pages qui susvent fonctionne comme
un aide-mémorre desting & répertorier les points & aborder lors des entretiens, Il ne s'agit en
ancun cas d'un questionnawe qui serail repris ligne par ligne. De la méme fagon, Uordre powrm
étre modsfié pour susvre Uenchainement logique du discours des interviewés.

Entretien
Je voudrais commencer par votre situation actuelle : Pouvez-vous m’expliquer
votre situation de famille et personnelle ?
Sutuation actuelle de Uenguété. famsliale, professionnelle et comyugale
e Questions de relance
— Pouvez-vous me parler de vos enfants 7 Et de vos petits-enfants ?
~ Pouvez-vous me parler de votre situation professionnelle ?
~ Pouvez-vous me parler de vos activités d'une maniére générale (travail bénévole, vie
associative, vie sociale, activités sportives, relations sociales amicales ou de voisinage)
e Thématiques & aborder

~ Inciter le répondant & parler de lui
~ Comprendre la situation familiale
- Activités quotidiennes du répondant

Situation professionnelle da répondant






