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Introduction

Avec la croissance historique du taux d’activit) des femmes, le mod*le de la «  famille tradition-

nelle », organis) autour de la m*re au foyer et du p*re pourvoyeur de revenus, dominant au milieu 

du si*cle dernier, est d)sormais un fait minoritaire (Dechaux 2009b). Pour autant, et malgr) une re -

pr)sentation de plus en plus r)pandue du principe d’)galit) entre les sexes et une l)g*re augmenta-

tion de la participation masculine, la r)partition des tâches domestiques et parentales demeure en -

core aujourd’hui marqu)e par une forte sp)cialisation sexu)e et de profondes in)galit)s entre  

hommes et femmes (Brousse 1999, 2015 ; Champagne, Pailh) et Solaz 2014, 2015). La persistance 

de ces in)galit)s de genre s’explique à la fois par l’organisation du march) du travail et par le main-

tien d’un mod*le patriarcal de la famille, qui tous deux consid*rent le travail f)minin comme une 

variable d’ajustement (Bozon 2009). La naissance des enfants constitue de ce point de vue un mo-

ment charni*re : elle accroît la charge de travail domestique et rend plus d)licate la conciliation tra -

vail-famille, les difficult)s augmentant avec le nombre d’enfants (R)gnier-Loilier et Hiron 2010). 

La charge de cette conciliation repose encore essentiellement sur les femmes, dont la carri*re pro -

fessionnelle, à l’inverse de celle des hommes, est fortement affect)e par l’arriv)e des enfants et qui 

doivent le plus souvent assurer une double journ)e, professionnelle et familiale (Pailh) et Solaz  

2009). Notre recherche part ainsi d’un constat d)sormais bien )tabli : la naissance des enfants et 

leur petite enfance constituent un moment crucial dans la construction des rapports de genre, à la  

fois en termes d’in)galit)s de carri*re professionnelle et du partage du travail domestique. La ma-

ni*re dont s’organise le mode de garde des jeunes enfants est d*s lors un enjeu essentiel pour l’ana-

lyse des in)galit)s entre les sexes et pour les politiques publiques.

De ce point de vue, les )volutions r)centes apparaissent contrast)es. D’un côt), la forte croissance 

du nombre de places d’accueil des jeunes enfants depuis les ann)es 1990 – en accueil collectif et 

aupr*s des assistantes maternelles1 – et les diverses aides financi*res cr))es au d)but des ann)es 

2000 semblent faciliter le maintien en emploi des deux conjoints (Vanovermeir 2012). Entre 2002 et 

2013, la part des enfants de moins de trois ans gard)s à titre principal par leurs parents a ainsi dimi -

nu) de 9 % (Villaume et Legendre 2014). D’un autre côt), en encourageant le retrait du march) du 

travail ou le passage à temps partiel, les aides financi*res à la parentalit) cr))es à partir des ann)es  

1990 tendent à p)naliser la carri*re professionnelle des femmes (Commaille, Strobel et Villac 2003 ; 

Joseph et al. 2012), si bien que pour les g)n)rations n)es apr*s les ann)es 1970, la croissance du 

taux d’activit) f)minin est exclusivement port)e par la hausse du chômage et du temps partiel (Pail-

h) et Solaz 2010). De fortes contraintes continuent ainsi de peser sur les femmes, en particulier en 

bas de l’)chelle sociale, en raison notamment de la flexibilisation croissante du travail (croissance  

des contrats pr)caires et des horaires atypiques), qui accentue les difficult)s de conciliation entre 

travail et vie priv)e.

Afin de mieux connaître les pratiques de garde des jeunes enfants et les facteurs qui p*sent sur la  

conciliation travail-famille, l’enquête Modes de garde et d’accueil des jeunes enfants a )t) cr))e par 

la Drees en 2002, et reconduite en 2007 et 2013. Son exploitation permet d)sormais de mieux 

connaître l’organisation des modes de garde en France. Elle confirme d’abord le constat de la plus 

forte implication des m*res dans le travail parental et de la sp)cialisation des tâches selon les sexes : 

en 2013, plus de la moiti) du temps que les enfants de moins de 3 ans passent avec leurs parents 

1 Ainsi, le nombre de places pour les enfants de moins de six ans chez des assistantes maternelles employ)es par 

des particuliers est pass) de de 108 200 en 1990 (France m)tropolitaine) à plus de 992 000 en 2014 (France m)tro-

politaine et outre-mer) ; alors que le nombre de places en accueil collectif et familial est pass) de 250 000 en 1993 

à 423 000 en 2014 (Observatoire national de la petite enfance 2015 ; Borderies 2015, 2016).
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l’est avec la m*re seule, contre seulement 12 % avec le p*re seul et plus d’un tiers avec les deux pa-

rents (Villaume et Legendre 2014). Nettement plus forte, l’implication des m*res a cependant dimi-

nu) au cours des derni*res ann)es, puisqu’entre 2007 et 2013, le temps que les enfants de moins de 

3 ans passent avec leur m*re seule repr)sentait deux tiers du temps pass) avec les parents  (Ananian 

et Robert-Bob)e 2009). L’enquête statistique permet )galement de dresser un panorama des modes 

de garde utilis)s par les familles, montrant la pr)dominance des situations où les enfants sont gard)s 

principalement par leurs parents, mais aussi l’importance des autres modes de garde intervenant à  

titre principal ou secondaire (assistantes maternelles, cr*ches ou halte-garderies, grands-parents, 

etc.). L’enquête permet aussi d’identifier les principaux facteurs d)terminant les diff)rents choix du  

mode de garde : diversit) territoriale de l’offre, horaires d'emploi des parents, propri)t)s sociales 

(revenus, niveau de diplôme, cat)gorie socioprofessionnelle et conditions de travail, situation fami-

liale, etc.), repr)sentations des parents à l’)gard des diff)rents modes de garde.  

Au-delà de ces constats, on connaît cependant encore assez mal les processus, les logiques sub-

jectives et les négociations qui, dans chaque situation, conduisent les couples à arbitrer pour 

telle ou telle solution ; on connaît encore moins la façon dont les organisations adoptées parti-

cipent à la construction des rapports sociaux de sexe au sein des couples. L’objectif de cette re-

cherche est ainsi de mieux comprendre les m)canismes et les processus en jeu au cours de cette p) -

riode cruciale et la mani*re dont les modes de garde adopt)s s’articulent avec la r)partition des  

tâches parentales et domestiques entre conjoints. Elle vise plus particuli*rement à analyser deux di -

mensions de ces arrangements conjugaux. Il s’agit, d’une part, d’explorer les configurations et les 

repr)sentations qui conduisent chaque couple à adopter tel ou tel mode de garde ; d'autre part, de 

d)crire les effets de ces choix sur les pratiques et les repr)sentations des parents en mati*re de prise 

en charge des enfants et de division sexu)e du travail parental.

La recherche a d)but) en septembre 2014 et a mobilis) six chercheuses et chercheur de diff) -

rentes institutions : Anaïs Collet, Estelle Czerny, Pierre Gilbert et Sylvie Monchatre (Universit) de  

Strasbourg, laboratoire SAGE), Marie Cartier (Universit) de Nantes,  CENS) et Marie-H)l*ne Le-

chien (Universit) de Limoges, GRESCO), avec l'aide de Jennifer Bidet (École normale sup)rieure, 

CMH). Apr*s une phase de mise en place du protocole de recherche et de pr)paration de la liste des  

enquêt)s potentiels (issue de l'enquête quantitative Modes de garde 2013), phase qui a donn) lieu à 

une note m)thodologique valid)e d)but 2015 par la Drees, l'enquête par entretiens a d)marr) apr*s  

envoi d'un courrier à tous les enquêt)s potentiels (cf. le courrier-type en annexe). Elle a )t) ponc-

tu)e par un point d')tape en juin 2015 et un rapport interm)diaire remis en novembre 2015, ainsi  

que par des r)unions d')quipe et la tenue d'une journ)e d')tudes en d)cembre 2015, qui a permis 

d')changer avec trois coll*gues travaillant sur des sujets connexes (Martine Court, J)rôme Camus et 

Alain Thalineau).

Le premier chapitre de ce rapport est consacr) à l'expos) du questionnement qui a guid) cette re -

cherche et du dispositif d'enquête )labor), la pr)sentation du mat)riau recueilli permettant ensuite  

un retour r)flexif sur ce dispositif. Nous analysons ensuite le mat)riau en quatre temps. Le chapitre  

2 porte sur le poids des contraintes (spatiales, temporelles et )conomiques) sur la mani*re dont les  

couples s'organisent pour garder ou faire garder leurs jeunes enfants. Le chapitre 3 explore les re-

pr)sentations qui ont guid) leurs « choix » en mati*re de modes de garde, repr)sentations qui 

concernent tant les besoins du petit enfant et de sa famille que les diff)rentes solutions existantes ; il 

montre le rôle central de la confiance envers les tiers gardiens et tâche de comprendre ce qui  

construit, fragilise ou fait )voluer la relation entre les parents et les tiers qui assurent la garde de  

leurs enfants. Le chapitre 4 entre dans l'intimit) de la vie à la maison et analyse la façon dont se met  

en place une r)partition sexu)e du travail parental et domestique. Enfin, le chapitre 5 )tudie la so -

cialisation aux rôles parentaux – socialisation ant)rieure à l'arriv)e des enfants, qui guide l'ensemble 
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de ces organisations et pratiques, mais aussi socialisation secondaire orient)e par le contexte de la 

d)couverte de la parentalit).
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I.  Présentation de la recherche et questions de méthode

1.1 Problématique et enjeux de la recherche

La naissance des enfants et les premi*res ann)es de leur vie constituent, on l'a dit, un moment-

clef dans la construction des rapports de genre. Les enquêtes quantitatives en attestent, mais ne per-

mettent pas suffisamment de saisir les m)canismes à l'oeuvre dans ce processus. L’importance de 

cette p)riode tient-elle seulement aux tensions n)es du surcroît de travail domestique et parental qui  

suit la naissance, et qui r)v*lent et activent des mani*res d’agir et de penser les rôles de sexe d)jà  

solidement int)rioris)es par les jeunes parents ? Ou bien, au contraire, l’exp)rience de la parentalit) 

et les contraintes qui l’entourent g)n*rent-elles de nouvelles pratiques et de nouvelles repr)senta-

tions, qui expliqueraient en elles-mêmes pour une large part les in)galit)s observ)es entre hommes  

et femmes ? Dans quelle mesure, autrement dit, le partage sexu) des tâches parentales est-il jou)  

d’avance et quel est, inversement, le rôle sp)cifique du contexte dans lequel )voluent les jeunes pa -

rents dans la construction de ces arrangements conjugaux ? La r)ponse à ces questions est impor-

tante pour mieux appr)cier le rôle de l’offre de mode de garde et les effets des politiques publiques  

de la petite enfance sur la conciliation travail-famille et les rapports de genre.

Une sociologie des arrangements conjugaux autour de la prise en charge des en-
fants

Pour )clairer la mani*re dont les rapports de genre se recomposent au moment de la socialisation 

à la parentalit), nous proposons d')tudier la façon dont les couples font face au travail parental.  

Quelle organisation mettent-ils en place pour s'occuper des enfants jusqu'à leur entr)e à l')cole ma-

ternelle ? Assument-ils eux-mêmes l'int)gralit) de la garde, et dans ce cas comment se la r)par-

tissent-ils au sein du couple ? Ou font-ils appel à des tiers ? Dans ce cas, quels modes de garde choi-

sissent-ils et comment font-ils ce choix ? Comment se r)partissent-ils la prise en charge quotidienne 

des enfants à la maison, c'est-à-dire à la fois les tâches concr*tes (assurer les soins et les changes, 

pr)parer et donner les repas, laver et g)rer le linge, surveiller, jouer) mais aussi la charge mentale 

qui leur est associ)e (anticiper et assurer l'approvisionnement en nourriture, vêtements, couches, 

jeux, garder la m)moire de l'histoire m)dicale de chaque enfant, g)rer les rendez-vous et les d)-

marches administratives, se renseigner sur les modes de garde, les aides financi*res ou la scolarisa-

tion des enfants, avoir en tête le planning, etc.) ? Le premier objectif de cette enquête est de décrire 

de façon d)taill)e les organisations trouv)es par les couples pour la prise en charge des enfants –  

d'une part, pour garder ou faire garder les enfants, d'autre part, pour assurer le travail parental 

et domestique.

Mais il s'agit aussi d'analyser les processus de décision, les négociations et les arrangements 

trouv)s entre les parents, en relation avec les tiers )ventuels. En effet, ces organisations ne sont pas  

d)termin)es à un moment donn) et de façon d)finitive ; elles sont changeantes et les arbitrages qui 

sont effectu)s sont eux-mêmes le produit d'un cheminement progressif. C'est le cas du choix du 

mode de garde – depuis les solutions envisag)es avant la naissance, en passant par la recherche 

d'information, la discussion au sein du couple et le choix d'une strat)gie, les d)marches concr*tes 

effectu)es pour la mettre en place et sa remise en cause )ventuelle devant les obstacles ou apr*s les 
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premi*res exp)rimentations, sans compter les modifications non pr)vues du contexte professionnel, 

r)sidentiel ou familial. C'est aussi le cas de la r)partition des tâches entre conjoints, qui fait l'objet  

d'arrangements explicites ou implicites permanents, )volue à mesure que se construit la parentalit)  

et peut être remise en cause par des modifications de la situation de chacun des conjoints ou de  

l'ensemble de la famille. L'enquête vise donc aussi à retracer ces processus, en donnant à voir la 

manière dont les aspirations s’ajustent progressivement aux possibilités effectives, ainsi que la 

façon dont les logiques propres à chacun des parents se confrontent et s'articulent en des ar-

rangements conjugaux plus ou moins fragiles, et plus ou moins satisfaisants pour les conjoints. 

Comprendre comment les parents s'organisent concr*tement pour assurer la prise en charge de 

leurs enfants suppose l’analyse compl)mentaire de deux dimensions : les configurations dans les-

quelles se trouve chaque couple, caract)ris)es par une combinaison sp)cifique de ressources et de 

contraintes objectives ; et les dispositions à agir et à penser des parents, qui s’expriment dans le  

choix du mode de garde et se red)finissent dans le contexte nouveau de la parentalit).

Contextes locaux, conditions de travail et milieux sociaux : ressources et 
contraintes

Sur la premi*re dimension, les travaux statistiques aident à percevoir les principaux facteurs qui  

d)limitent l'univers des possibles et façonnent, par les contraintes qu'ils opposent et les ressources  

qu'ils offrent, les organisations pratiques des parents. À l’instar d’autres travaux sur la conciliation 

travail-famille, l’enquête Modes de garde fait apparaître deux grands types de facteurs : ceux ren-

voyant à la condition sociale et professionnelle et ceux relatifs au contexte résidentiel. 

Si les contextes r)sidentiels p*sent sur l'organisation de la prise en charge des enfants, c'est  

d'abord parce que le territoire national est inégalement doté en terme d’offre « formelle » de 

modes de garde (Acs 2013 ; Borderies 2016 ; Observatoire national de la petite enfance 2015).  

Cette offre varie sch)matiquement en fonction de la densit) urbaine ou de sp)cificit)s r)gionales, la 

part des )tablissements d’accueil des jeunes enfants (cr*ches et haltes-garderies) diminuant avec la 

taille des unit)s urbaines, et les assistantes maternelles )tant davantage repr)sent)es en milieu rural  

et dans certaines r)gions. De fortes disparit)s r)gionales caract)risent aussi la possibilit) de scolari -

ser les enfants à deux ans. Selon leur lieu de r)sidence, les m)nages doivent donc composer avec  

des possibilit)s diverses de prise en charge de leurs enfants.

Le contexte r)sidentiel d)termine )galement la capacité des ménages à concilier travail et vie 

de famille, en raison de la distance entre leur domicile et les zones d’emploi. La tendance g)n)-

rale à l’)loignement entre domicile et lieu de travail se r)alise le plus souvent au d)triment de la  

carri*re des femmes et au prix d’une intensification de leur travail domestique (Bertaux-Wiame et  

Tripier 2006). C’est notamment le cas des m)nages de cat)gories populaires qui acc*dent à la pro-

pri)t) dans les espaces p)riurbains, où la distance avec les zones d’emploi rend souvent tr*s difficile  

le maintien des femmes dans l’emploi et renforce la sp)cialisation genr)e des rôles au sein du 

couple (Baccaïni 2002 ; Senc)b) et al. 2002).

Enfin, la possibilit) de composer avec les contraintes locales d)pend )galement de la présence à 

proximité de membres de la parentèle (dont les grands-parents) ou d’autres proches, qui peuvent 

participer ponctuellement ou de façon plus intense à la garde des enfants. Cette aide familiale peut 

par exemple s’av)rer cruciale pour le maintien dans l’emploi de certaines femmes r)sidant en cit)  

HLM (Gilbert 2013), alors que dans d’autres cas l’)loignement du r)seau familial provoqu) par le  

d)part vers des secteurs p)riurbains rend tr*s difficile ce maintien (Lambert 2012). La proximit) du  

r)seau familial constitue donc un atout majeur pour la conciliation travail-famille. Or elle n’est pas  
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pr)sente partout avec la même intensit) et est in)galement distribu)e dans l’espace social : le mo-

d*le de la « famille-entourage locale » est beaucoup plus fr)quent dans les milieux populaires (Bon-

valet 2003), pour qui il peut constituer une ressource compensatoire dans l’organisation des modes 

de garde.

Les enquêtes sur la conciliation travail-famille soulignent, deuxi*mement, le poids de l'apparte-

nance de classe dans les arrangements de genre. Des facteurs particuli*rement structurants, et )troi-

tement li)s à la classe sociale, sont les revenus et les conditions de travail. En particulier, les ho-

raires de travail p*sent fortement sur les possibilit)s de concilier emploi et garde des jeunes en-

fants. Si certains cadres sup)rieurs sont expos)s aux horaires extensifs, les classes populaires sont, 

elles, particuli*rement soumises aux horaires atypiques, d)cal)s ou fragment)s, et ont moins de 

marges de manœuvres pour les n)gocier. On peut donc s’interroger sur les conditions dans les-

quelles la conciliation travail-famille reste possible pour ces m)nages de classes populaires. La  

désynchronisation des horaires de travail des deux conjoints est )galement de plus en plus fr)-

quente (Lesnard 2006b). Quelles en sont les cons)quences pratiques pour les couples ? Conduit-elle 

à un partage plus )galitaire de la garde des enfants et des tâches parentales  ? Quels sont les effets de 

ces situations sur les pratiques des p*res et sur les repr)sentations qu’ils se font de leur rôle  ? Les 

mêmes questions peuvent être pos)es pour les situations où l’un des deux conjoints travaille à domi-

cile ou est au chômage.

La corr)lation statistique entre propriétés sociales des parents et r)partition genr)e du travail do-

mestique est connue (Zarca 1990 ; Pailh) et Solaz 2010) ; mais les enquêtes quantitatives montrent 

aussi une corr)lation entre les propri)t)s sociales des parents et l'organisation choisie pour la garde 

des enfants. Le retrait du march) du travail est ainsi plus fr)quent chez les femmes ouvri*res ou em-

ploy)es, du fait des conditions d'emploi que l'on vient d')voquer. Parmi les modes de garde formels,  

le recours aux cr*ches est plus fr)quent parmi les m)nages les moins bien r)mun)r)s, tandis que les  

cat)gories les plus ais)es recourent davantage aux assistantes maternelles, la garde à domicile de-

meurant r)serv)e aux m)nages aux revenus )lev)s (Villaume et Legendre 2014  ; Villaume 2015). 

Mais quelle est la nature de ces liens statistiques ? Si les contraintes professionnelles ou )cono-

miques influent fortement sur les organisations mises en place par les parents, quels sont les effets  

de ces organisations sur les carri*res professionnelles des p*res et des m*res ? Et comment jouent 

les repr)sentations des rôles parentaux, aux côt)s des contraintes pratiques, dans l'organisation de la 

prise en charge des enfants ? 

Représentations du travail parental, de la petite enfance et des différents modes 
de garde

L’adoption du mode de garde et l'organisation du travail parental d)pendent en effet de la façon 

dont le syst*me de contraintes que l'on vient d')voquer rencontre les aspirations des parents. Ces as-

pirations renvoient à des repr)sentations de la petite enfance, des diff)rents modes de garde, du rôle 

des parents et de leur diff)renciation sexu)e, repr)sentations qui varient notamment selon les mi -

lieux sociaux. Marie-Cl)mence Le Pape souligne ainsi la différenciation sociale des représenta-

tions genrées de la parentalité avec, à l’inverse du principe d’)galit) affich) dans les cat)gories 

sup)rieures, l’attachement des classes populaires à un mod*le reposant sur la stricte division  

sexuelle du travail parental (Le Pape 2009a). Le retrait du march) du travail des femmes de milieux  

populaires, li) à leurs conditions d'emploi, peut ainsi être )galement favoris) par un tel mod*le, et 

vient à son tour le renforcer. Mais les pratiques ne vont pas toujours dans le sens de ces discours, 

puisqu'on observe aussi, par exemple, une forte division sexu)e du travail parental dans certaines  

fractions des classes sup)rieures. Partir des organisations et pratiques concr*tes au sein du m)nage 
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permet ainsi de mettre à jour des repr)sentations à l'oeuvre, qui sont multiples (elles concernent le 

travail parental, mais aussi les relations conjugales, la petite enfance comme âge de la vie, le rapport  

au travail et à l'emploi, à l'argent, à la famille )largie, etc.), pas forc)ment coh)rentes entre elles et 

pas toujours convergentes au sein du couple. En allant au-delà des r)ponses rapides qui visent sou-

vent à afficher l’adh)sion à un principe g)n)ral (comme celui d’)galit) entre les sexes), l'enquête  

vise donc à d)crire les id)es plus concr*tes des parents à propos du caract*re masculin, f)minin ou 

indiff)renci) de diverses pratiques ou domaines d’activit), et la façon dont ils parviennent à les arti-

culer entre elles en des arrangements pratiques.

L’analyse de ces repr)sentations ne doit bien sûr pas se restreindre aux fronti*res du couple, mais  

inclure )galement le rapport des parents aux diff)rents tiers qui peuvent intervenir aupr*s des en-

fants. Ces repr)sentations sont en effet d)terminantes dans les d)cisions des couples notamment à  

l')gard des divers modes de garde, qui ne se limitent pas à un arbitrage )conomique ou à l’)valua -

tion des avantages compar)s des diff)rentes solutions en termes de souplesse horaire ou de possibi-

lit)s de d)l)gation des tâches parentales. L’attention accord)e aux enfants par les familles n’a cess)  

de se renforcer au cours des derni*res d)cennies, notamment sous l’effet de la diffusion des normes 

issues de la psychologie plaçant la « cause de l’enfant » au cœur des pr)occupations (Garcia 2011). 

Constituant d)sormais un enjeu central pour les parents, le bien-être des enfants entre in)vitable-

ment en ligne de compte dans le choix du mode de garde. L'enquête vise ainsi )galement à mieux  

connaître les conceptions que les parents ont du bien-être de leur(s) enfant(s) et la manière 

dont ils évaluent la capacité des différents modes d’accueil à l’assurer. 

On sait que les principes )ducatifs et les repr)sentations de la petite enfance peuvent prendre des  

formes tr*s vari)es selon les familles et les milieux sociaux (Le Pape et Van Zanten 2009). Quelle  

place les parents accordent-ils dans leurs arbitrages au bien-être affectif des enfants  ? Quelle valeur 

accordent-ils à l’id)e de la centralit) de la relation m*re-enfant prôn)e par les normes savantes m)-

dicales et psychologiques (Gojard 2010) ? L’)veil des enfants et le d)veloppement de leurs comp)-

tences (langage, etc.) sont-ils pour les parents un enjeu d*s la p)riode de la petite enfance, vue 

comme une pr)paration à l'entr)e dans la scolarit) ? Ou bien les parents prot*gent-ils la petite en-

fance comme un moment à part, privil)giant le confort, le respect des rythmes ou l’abondance des  

jeux ? Comment perçoivent-ils, au regard de ces conceptions, les diff)rents modes de garde qui 

s'offrent à eux ? Enfin, comment les repr)sentations des deux parents s'ajustent-elles entre elles, et 

face aux contraintes pratiques qui limitent le choix du mode de garde ? Pour r)pondre à ces ques-

tions, On accordera une place importante à l'analyse de la confiance envers les tiers gardiens, vue 

comme un r)v)lateur de ces repr)sentations a priori mais aussi de la mani*re dont elles )voluent au 

cours de l'exp)rience concr*te de la garde des enfants.

Une analyse de la socialisation à la parentalité

La derni*re dimension de cette recherche, et sans doute la plus transversale, est en effet l'analyse  

de la socialisation à la parentalit), autrement dit de l'incorporation de mani*res d'être parents. Celle-

ci s'effectue en amont de la naissance des enfants, mais aussi et surtout à travers l'exp)rience 

concr*te de la prise en charge des enfants et au contact des tiers qui les entourent.

Si les organisations pratiques adopt)es par les parents r)sultent des configurations et des 

contraintes qu'ils connaissent, elles répondent aussi à des représentations et des dispositions 

qu'ils ont intériorisées dans le passé. La r)partition du travail parental est ainsi largement guid)e  

par des repr)sentations (qui attribuent à chaque sexe des domaines r)serv)s ou des sp)cialit)s, ou au 

contraire valorisent des normes )galitaires et l’indiff)renciation des rôles) et des dispositions pra -

tiques genr)es (qui peuvent d'ailleurs parfois contredire ces repr)sentations), qui sont largement fa-

10



çonn)es par les milieux sociaux dans lesquels les parents ont grandi. La r)partition des tâches entre 

leurs propres parents et les rôles attribu)s à des tiers pendant leur enfance jouent notamment un rôle 

important, mais la reproduction n'est sans doute pas la seule mani*re dont se retraduisent ces exp)-

riences à l'âge adulte : mod*le ou contre-mod*le revendiqu)s, transmissions partielles conscientes 

ou inconscientes, comment jouent ces socialisations primaires au moment de devenir soi-même pa -

rent ? Des repr)sentations et des dispositions ont pu aussi être int)rioris)es plus tard, lors de baby-

sittings, de soins aux enfants ou aux personnes âg)es dans la famille, d'encadrement de loisirs 

d’enfants, ou encore de formations dans le domaine de la petite enfance (Cartier 2012). In)galement 

r)parties entre les sexes et les milieux sociaux, ces exp)riences peuvent introduire des rapports 

d'asym)trie entre les conjoints (ou venir les l)gitimer), ou encore orienter le choix de l'organisation 

de la garde des enfants et des tiers invit)s à s'en occuper.

D)terminant les arbitrages conjugaux autour du mode de garde,  ces représentations sont égale-

ment mises à l’épreuve et retravaillées au cours de cette expérience. Les repr)sentations que les 

parents se font des diff)rents types de mode de garde et du bien-être des enfants peuvent ainsi se 

transformer au cours de la recherche de celui-ci, à travers les contacts avec les diff)rentes institu -

tions (r)unions d'information, conseils diffus)s aux parents pour s)lectionner leur mode de garde, 

rencontres avec des assistantes maternelles, pr)-inscriptions en cr*che, etc.). La socialisation des 

parents se prolonge ensuite, une fois le mode de garde )tabli, par le jeu des relations quotidiennes 

entre les parents et les autres gardiens. On sait par exemple que le mode de fonctionnement des 

cr*ches et des assistantes maternelles tend à renforcer la division sexu)e des tâches, en faisant por -

ter davantage sur les femmes la responsabilit) du travail parental (Blöss et Odena 2005). On connaît 

cependant assez peu la nature des relations concr*tes – affinit), respect, relations distanci)es ou en-

core tensions – qui se nouent entre les parents et les gardiens des enfants autour des conditions de la 

garde et des pratiques )ducatives ou de care que ces derniers mettent en œuvre. L’analyse des senti -

ments et des )motions des parents à l’)gard des tiers qui gardent leurs enfants est ainsi une piste 

pour approcher leurs conceptions de la petite enfance et de la garde id)ale, ainsi que pour observer 

les rapprochements et les lignes de clivage entre les conjoints. On peut enfin se demander dans 

quelles situations les parents peuvent s’approprier ou au contraire rejeter les pratiques )ducatives ou  

les mod*les de care port)s par ces tiers.

En effet, en ce qui concerne le travail parental et domestique associ) à la vie de la famille, l'exp) -

rience concr*te de la prise en charge des enfants et de la parentalit) joue sans aucune doute comme  

un moment de socialisation secondaire, où les mani*res d’agir et de penser sont retravaill)es, re-

façonn)es. La naissance des enfants suscite de profondes transformations des modes de vie et des 

dispositions, elle provoque d’importantes ruptures dans les routines. De quoi d)pend alors le main-

tien ou non des dispositions plus anciennes ? Sans doute en grande partie des configurations et 

contraintes mat)rielles que connaissent les parents, qui les placent dans des situations diff)rentes de 

celles de leurs propres parents (bi-activit), travail en horaires d)cal)s, )loignement de l'entourage 

familial, etc.) et les conduisent à r)inventer leurs rôles de p*re et de m*re. On doit aussi consid)rer  

le rôle des proches et de l’entourage, qui peuvent fournir des mod*les d’organisation, donner des  

conseils ou former des contextes plus ou moins propices à l’activation ou à la mise en sommeil de 

certaines dispositions – ainsi, pour les femmes de cit)s HLM, l’insertion dans un r)seau familial 

matrilocal favorise la reproduction du mod*le plus traditionnel de division sexu)e de l’espace priv) 

et la fr)quence des cas de femme au foyer dans l’espace local rend ce statut moins ill)gitime  

qu’ailleurs (Gilbert 2016). Enfin, il ne faut pas n)gliger les formes de socialisation plus ou moins  

diffuse qui passent par les institutions et les prescripteurs du monde de la petite enfance (maternit)s,  

PMI, p)diatres, psychologues, etc.) mais aussi par des supports plus ou moins l)gitimes (revues, ou-

vrages, )missions t)l)vis)es, etc.).
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1.2 Le dispositif : une enquête auprès des couples 

Pour tenter de saisir la façon dont les pratiques et les repr)sentations de la parentalit) se 

construisent au fil de cette exp)rience, pour les hommes comme pour les femmes, nous avons opt)  

pour une enquête par entretiens, aupr*s de couples dont nous avons rencontr) les deux conjoints s) -

par)ment. La population de r)f)rence )tait constitu)e de couples h)t)rosexuels vivant encore en-

semble, ayant un ou plusieurs enfants en commun, et dont l'enfant le plus jeune avait moins de 3 ans 

lors de l'enquête Modes de garde de 2013. Nous avons ainsi tâch) de mener quatre-vingt entretiens 

approfondis aupr*s de quarante couples, s)lectionn)s de façon à repr)senter une diversit) de situa-

tions, parmi les m)nages interrog)s lors de l'enquête quantitative de la Drees et ayant accept) d'être 

recontact)s pour une post-enquête.

S'entretenir avec les deux membres du couple

La m)thode que nous avons retenue pour mener cette enquête est celle des entretiens approfon-

dis aupr*s de couples connaissant des situations objectives diversifi)es. Si les travaux statistiques 

permettent d’identifier les principales variables qui affectent le choix des parents, ces variables  

n’agissent jamais seules et rarement de façon concordante. Dans chaque cas, diff)rents types de 

contraintes et de ressources se combinent, cr)ant autant de configurations particuli*res que l'enquête 

par entretiens permet d'explorer. Cette approche offre )galement la possibilit) de rendre compte so -

ciologiquement des cas statistiquement improbables, comme ceux où les tâches parentales sont ex -

trêmement partag)es. L’enquête par entretiens permet enfin d’acc)der à certaines dimensions de la 

r)alit) que la technique du questionnaire ne permet pas d’approcher, sinon de façon partielle –  

comme les processus de d)cision et d’ajustement, les conflits entre diverses repr)sentations et dis-

positions à l'oeuvre, ou encore les sentiments que suscitent la r)partition du travail parental ou les  

relations avec les tiers gardiens. L'enquête par entretiens est ici pr)f)r)e à l’enquête par observation 

qui, bien qu’)tant le meilleur moyen pour objectiver les pratiques et les interactions au sein d’un  

groupe et rendre compte de la socialisation en train de se faire, demeure difficile à mettre en œuvre  

dans un contexte intime comme l’espace domestique et conduirait in)vitablement à r)duire le  

nombre de « cas », ainsi que de contextes de socialisation, )tudi)s. Notre ambition est plutôt 

d’approcher des situations vari)es, afin d’)tablir des comparaisons et de pouvoir distinguer des 

types d’arrangements conjugaux. La technique de l’entretien pr)sente cependant des limites, le filtre  

du discours formant une barri*re pour acc)der à la r)alit) des pratiques et des interactions des en-

quêt)s. Ces inconv)nients peuvent n)anmoins être en partie contrôl)s, en travaillant la mani*re de  

pr)senter l’enquête, la construction de la grille d’entretien et la conduite de celui-ci de mani*re à  

susciter des r)cits de pratiques d)taill)s et situ)s. 

Le guide d’entretien )labor)2 commence par le parcours de l’enquêt), permettant de saisir le  

contexte (social, r)sidentiel et biographique) dans lequel survient l’arriv)e des enfants. Il revient en-

suite sur le processus conduisant à l’adoption du mode de garde, mais aussi sur l’)volution et les  

ajustements de l’organisation, en faisant une large place à l'explicitation des ressources et  

contraintes, mais aussi des repr)sentations associ)es au bien-être des enfants et aux diff)rents 

modes de garde existants. Il traite )galement de l’organisation concr*te et d)taill)e de la garde des  

enfants et du recours à des tiers, ainsi que des repr)sentations subjectives et des sentiments qui r)-

sultent de cette organisation. Le guide aborde ensuite les pratiques de prise en charge du travail do-

mestique et parental de chaque parent et l’organisation quotidienne entre les deux conjoints, là en -

core à la fois à partir de r)cits d)taill)s de pratiques et de questions permettant d’aborder les repr) -

sentations subjectives associ)es à cette organisation. Enfin, il se termine par une section portant sur  

2 Celui-ci est plac) en annexe.
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la socialisation à la parentalit)́ : il traite des exp)riences pass)es impliquant la prise en charge 

d’enfants qui ont pu jouer un rôle dans la formation des dispositions des enquêt)s à la parentalit)́, 

mais aussi des apprentissages et de l’)volution des repr)sentations li)es à la d)couverte de la paren -

talit)́. De mani*re tr*s classique, le guide d'entretien vise ainsi à recueillir des pratiques et des repr)-

sentations et à les mettre en lien avec des positions et des trajectoires (sociales, familiales, profes-

sionnelles, r)sidentielles). 

Au cours des entretiens, les enquêteurs ont )t) particuli*rement attentifs aux r)cits de moments 

particuliers où ces pratiques et repr)sentations « travaillent » et se donnent ainsi à voir : moment de 

n)gociations, de tensions, de « craquage » ou de r)jouissance, faisant une place aux sentiments 

)prouv)s par les parents. Ils ont aussi veill) à ne pas « )craser » les processus – les tâtonnements, 

les h)sitations, les n)gociations – afin de pouvoir saisir la mani*re dont les aspirations s’ajustent 

progressivement aux possibilit)s effectives et dont les arrangements conjugaux s')laborent.

Cette recherche )tant construite autour de la question des rapports de genre au sein des couples, la 

population que nous avons souhait) enquêter se limite aux couples vivant ensemble et constitu)s  

des deux parents d'au moins un enfant. Afin d’)tudier les arrangements conjugaux, mais aussi les 

pratiques et repr)sentations de chacun des deux conjoints, nous avons voulu rencontrer chacun 

des parents, en menant les entretiens de manière séparée. Ce choix permet de mieux connaître la 

diff)rence d’implication des deux conjoints, leurs divergences de points de vue et les tensions entre  

eux que la prise en charge des enfants peut susciter. La conduite d’entretiens avec un seul des deux  

conjoints mandat) pour repr)senter le couple ne permettrait pas d'acc)der aux logiques et points de 

vue propres à chacun des parents. Quant aux entretiens men)s en couple, ils ont pour inconv)nient 

tantôt de cr)er une unit) de façade des conjoints, qui renforce encore la tendance spontan)e des en-

quêt)s à pr)senter leurs pratiques de mani*re conforme à leurs repr)sentations, tantôt de susciter des  

conflits artificiels, n)s de la situation d’interaction propre à l’entretien mais sans rapport avec les re-

lations quotidiennes (Clair 2007). Ils peuvent par ailleurs susciter des attitudes d’autocensure, no-

tamment chez les p*res (surtout de milieux populaires) qui peuvent se sentir moins l)gitimes que 

leurs conjointes pour aborder les questions qui nous occupent (Le Pape 2009b).

Faire varier les propriétés sociales et les contextes locaux

Pour tester l’hypoth*se du poids des configurations dans les processus d’adoption des modes de 

garde et de r)partition du travail domestique et parental, les couples ont )t) choisis de façon à faire 

varier à la fois leur appartenance sociale et leurs contextes r)sidentiels.

Comme on l’a vu, les types de contraintes et d’organisation de la garde des enfants varient large -

ment en fonction de la position sociale du couple, mais aussi selon la position relative des deux 

conjoints. Nous avons ainsi choisi de rencontrer des couples homogames de classes populaires, des 

couples homogames de classes moyennes-sup)rieures et des couples h)t)rogames. Les effectifs as-

sez faibles d'enquêt)s potentiels ne permettant pas de proposer des crit*res trop pr)cis, les PCS ont  

)t) divis)es en deux : d'un côt), les cat)gories populaires (ouvriers et employ)s) ; de l'autre, les 

autres PCS (agriculteurs ; artisans, commerçants, chefs d'entreprise ; cadres et professions intellec-

tuelles sup)rieures ; professions interm)diaires) que nous avons regroup)es sous l'appellation 

« classes moyennes-sup)rieures », en )tant conscients de la tr*s grande approximation de cette d)-

nomination. Du reste, il s'agissait surtout de disposer de contacts avec des couples assez diversifi)s.  

Au sein de l’ensemble des territoires )tudi)s, nous avons donc dispos) d’un )chantillon stratifi) de 

couples en fonction de la cat)gorie socioprofessionnelle des deux conjoints3, selon le d)coupage 

3 À l’exclusion des couples comportant un inactif n’ayant jamais travaill), mais en incluant ceux dont un des 

membres est inactif au moment de l’enquête mais a d)jà travaill) auparavant.
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suivant : ⅖ de couples homogames de classes populaires (les deux conjoints sont ouvriers ou em -

ploy)s) ; ⅕ de couples « homogames » de classes moyennes-sup)rieures (dont les deux conjoints ne 

sont ni ouvrier, ni employ)) ; ⅕ de couples h)t)rogames avec une femme ouvri*re ou employ)e et  

un homme appartenant aux autres PCS (hypergames) ; ⅕ de couples h)t)rogames avec un homme 

ouvrier ou employ) et une femme appartenant aux autres PCS (hypogames). C'est dans cet )chan-

tillon que nous avons puis) pour r)aliser nos entretiens, en tâchant de respecter ces )quilibres, mais 

aussi de s)lectionner des couples au profils sociaux vari)s le plus finement possible (en s’appuyant 

sur les informations d)taill)e issues de l’enquête statistique, qui permet d’op)rer une s)lection plus  

fine que les crit*res grossiers d)crits ci-dessus, à partir de plusieurs dimensions comme la PCS d)-

taill)e, le niveau de diplôme, la situation d’emploi ou le mode de garde principal).

La s)lection visait )galement à faire varier les contextes r)sidentiels. L ’enquête s'est ainsi d)rou-

l)e dans cinq territoires, chacun composés de deux à cinq départements : Loire-Atlantique et 

Vend)e ; cinq d)partements d’Île-de-France (Paris, Seine-Saint-Denis, Hauts-de-Seine, Seine-et-

Marne et Yvelines) ; Vienne et Haute-Vienne ; Loire et Ard*che ; Bas-Rhin et Haut-Rhin. De la r)-

gion-capitale au milieu rural, marqu)s par des profils socioprofessionnels tr*s diff)renci)s, ces terri -

toires ont aussi des offres diff)renci)es en termes de mode de garde (Borderies 2016) : la capacit) 

th)orique d’accueil dans les modes de garde « formels » y est tr*s variable (tr*s faible en Haute-

Vienne ou en Seine-Saint-Denis, tr*s forte à Paris, dans les Hauts-de-Seine ou en Loire-Atlantique), 

de même que le mode de garde formel dominant (part des assistantes maternelles plus faible en Ile-

de-France, r)gion la mieux dot)e en modes de garde collectif, mais tr*s forte en Loire-Atlantique)  

ou encore la scolarisation des enfants de deux ans (tr*s fr)quente en Bretagne, tr*s faible en Alsace  

ou en Rhône-Alpes). Nous avons essay) de mener nos entretiens dans des contextes diff)renci)s, al-

lant du rural isol) au centre-ville de grandes agglom)rations ; et nous avons choisi de mener plu-

sieurs entretiens dans certaines communes en particulier, ce qui permettait de mieux d)crire le  

contexte local, d'observer de possibles effets de lieux et de voir )galement les variations sociales  

des configurations dans des contextes similaires. 

1.3 Retours sur l'enquête

Anticipant un taux )lev) de refus, nous avions demand) à pouvoir disposer de 225 fiches-

adresses correspondant à l')chantillonnage souhait) (tant en termes de profils socioprofessionnels  

que de territoires g)ographiques). Sur les 40 initialement pr)vus, nous sommes finalement parvenus 

à rencontrer 35 couples, r)alisant 67 entretiens au total. Cinq couples, qui nous avaient donn) leur  

accord pour faire les entretiens, ont d)cal) à plusieurs reprises les rendez-vous fix)s, si bien que  

nous n'avons pas r)ussi à les voir à temps pour la r)daction de ce rapport. Dans trois autre cas, nous 

ne sommes finalement parvenus qu'à voir un des deux membres du couple (à chaque fois, la  

femme), en d)pit d'un accord initial des personnes contact)es sur la m)thode des deux entretiens s)-

par)s. Nous allons ici pr)senter le corpus des enquêt)s et revenir bri*vement sur le d)roulement de  

l'enquête, ses difficult)s et les r)flexions m)thodologiques qu'elle nous a inspir)es.

Le profil des couples rencontrés

Les couples rencontr)s sont pr)sent)s dans le tableau de synth*se plac) en annexe, avec leurs  

principales caract)ristiques issues de la base de donn)es de l'enquête Modes de garde 2013, )ven-

tuellement corrig)es suite aux entretiens. 

Lors de nos prises de contact, nous avons essay) autant que possible de conserver les grands 

)quilibres de constitution du corpus afin de voir repr)sent)s les diff)rentes configurations sociales  
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et les diff)rents types de territoires vis)s. Les 35 couples que nous avons rencontr)s se r)partissent 

de la façon suivante (tableau 1) :

Tableau 1 : Répartition socioprofessionnelle et géographique des couples rencontrés

Alsace Ile-de-France Ard*che-Loire
Vienne Haute-

Vienne

Vend)e

Loire -Atlantique
Total

homogames 

classes populaires
3 4 2 3 1 13

homogames 

classes moyennes 

et sup)rieures

2 4 1 0 1 8

hypergames4 1 1 2 1 2 7

hypogames5 1 5 0 0 1 7

Total 7 14 5 4 5 35

Cette r)partition relativement )quilibr)e est fond)e sur les caract)ristiques de la base MDG-

Drees. Toutefois, les entretiens men)s nous conduisent à nuancer quelques classements, en raison 

des )carts entre les informations livr)es par l’enquête statistique et les informations recueillies en 

entretien6. Notons par ailleurs la grande h)t)rog)n)it) de ces quatre cat)gories, qui aident à se rep)-

rer en premi*re approche mais ne sont bien sûr pas suffisantes pour d)crire la position sociale de 

chaque couple. Nous pr)senterons plus finement les profils et trajectoires sociales de ces couples au 

fil de l'analyse, et notamment dans le deuxi*me chapitre.

En termes g)ographiques, les cinq grands territoires identifi)s sont repr)sent)s, avec un poids 

plus important de la r)gion parisienne qui s'explique à la fois par son surpoids num)rique en France  

et par la diversit) des contextes r)sidentiels qu'elle pr)sente. Dans cette r)gion, les enquêt)s sont 

donc r)partis entre Paris, des communes ais)es voire tr*s ais)es de la banlieue Ouest, des com-

munes populaires de la banlieue Nord-Est et une commune de profil « moyen-m)lang) » de Seine-

et-Marne. Parmi les trois m)nages pr)sent)s comme habitant Paris intra-muros lors de l'enquête par  

4 Pour m)moire, un couple hypergame est un couple où la femme appartient aux classes populaires, l'homme aux 

classes moyennes ou sup)rieures.

5 Pour m)moire, un couple hypogame est un couple où la femme appartient aux classes moyennes ou sup)rieures, 

l'homme aux classes populaires.

6 En r)alit), les couples h)t)rogames sont malheureusement un peu moins nombreux qu'escompt). Parmi ceux que  

l'enquête par questionnaires conduit à classer comme hypergames, un est plutôt homogame des classes populaires  

(les informations livr)es en entretien indiquent que l'homme est plutôt ouvrier qualifi) que technicien, que ce soit 

par la façon dont il se pr)sente, dont il parle de ses «  chefs » ou par son niveau de salaire) et l'autre pourrait aussi  

bien être class) comme homogame des classes sup)rieures (elle est class)e «  employ)e » car elle a effectivement 

exerc) des petits jobs d'employ)e ces derni*res ann)es, mais elle est titulaire d'un diplôme )quivalent à un bac + 4 

en )conomie-finance et est originaire des classes sup)rieures dans son pays d'origine). Parmi les couples a priori  

class)s comme hypogames, un devrait plutôt être class) homogame des classes populaires (la femme, pr)sent)e  

comme de « profession interm)diaire », a en r)alit) exerc) seulement quelques mois comme serveuse au cours des  

cinq ann)es pass)es et est faiblement diplôm)e), un autre homogame des classes moyennes-sup)rieures (l'homme 

a )t) class) « employ)-policier ou militaire » au moment de l'enquête par questionnaire car il faisait son service  

militaire chez les pompiers, mais il est en fait titulaire d'un master et est aujourd'hui cadre dans un minist*re). On 

aurait donc finalement plutôt 5 couples hypergames, 5 couples hypogames, 15 homogames des classes populaires  

et 10 homogames des classes moyennes et sup)rieures. 

15



questionnaires, l'un est parti dans la banlieue Ouest, l'autre dans la banlieue Est. D'autres grandes 

agglom)rations sont repr)sent)es, des m)nages r)sidant les villes de Strasbourg, Mulhouse, Nantes,  

Saint-Etienne et Limoges (avec, là aussi, un couple parti depuis pour la p)riph)rie) ou leur p)riph) -

rie imm)diate. Un certain nombre de m)nages r)sident dans le p)riurbain alsacien ou limousin, trois  

dans une commune p)riurbaine industrielle d’une petite ville d’Ard*che, trois autres dans un petit  

pôle vend)en de moins de 5000 habitants et, enfin, un dans une commune rurale isol)e d'Ard*che.

En termes de configurations familiales, hormis un cas, nous n'avons rencontr) que des couples 

qui )taient rest)s ensemble depuis l'enquête par questionnaire. Il s'agissait en effet pour nous de 

pouvoir interroger les deux parents d'au moins un enfant, dont ils s'occupent ensemble. Ceci 

n'exclut pas les familles recompos)es, mais les parents interrog)s sont alors les deux parents du (ou  

des) plus jeune(s) des enfants. Nous reviendrons sur ce choix et ses cons)quences en termes de biais. 

Lors des entretiens, les m*res rencontr)es )taient âg)es de 27 à 45 ans, les p*res de 32 à 55 ans. Les  

familles sont le plus souvent form)es de deux enfants (15 familles), sinon de un (9) ou de trois (8)  

enfants, rarement au-delà (2 familles de quatre enfants et 1 famille de cinq enfants). Lors de  

l'enquête par questionnaires men)e fin 2013, le plus jeune des enfants )tait âg) de moins de 3 ans ; 

quand nous avons conduits nos entretiens, ces derniers avaient donc un à deux ans de plus, et 

nombre d'entre eux )taient entr)s à l')cole maternelle. Il a alors souvent fallu faire raconter aux en-

quêt)s à la fois leur organisation actuelle (celle qu'ils avaient à l'esprit et dont ils parlaient le plus  

spontan)ment) et celle qui pr)valait avant que leur enfant n'entre à l')cole, qui nous int)ressait au 

premier chef. Mais, entre-temps, certains couples avaient donn) naissance à un autre enfant, ou s'y  

apprêtaient : nous avons alors largement fait place, dans les entretiens, à la recherche du mode de  

garde et à l'organisation familiale autour de cette derni*re naissance. 

En ce qui concerne justement les modes de garde, le corpus pr)sente aussi une diversit) satisfai-

sante – même si, là encore, les entretiens nous ont conduits à nuancer ou à compl)ter les informa-

tions mentionn)es dans la base issue de l'enquête quantitative. Le tableau 2 ci-dessous indique les 

modes de garde mentionn)s comme « principaux » dans l'enquête quantitative Drees et par les pa-

rents au cours des entretiens. Les )carts assez importants s'expliquent par le fait que nous confron-

tons ici le « mode de garde principal » tel que d)fini et identifi) par la Drees, c'est-à-dire le mode de  

garde dans lequel l’enfant passe la plus longue dur)e entre 8 heures et 19 heures du lundi au vendre-

di, à l'ensemble des modes de garde consid)r)s comme « principaux » par les parents, sans exiger 

qu'ils se conforment à une d)finition, quel qu'en soit le moment le de la garde (soir)es, nuits ou 

journ)es de week-end incluses, donc). L')cart n'est donc pas à consid)rer (sauf un cas exceptionnel) 

comme traduisant des erreurs d'un côt) ou de l'autre dans le recueil de l'information, mais comme  

indiquant la part importante des gardes d'enfant effectu)es par un tiers (le plus souvent une assis -

tante maternelle, parfois une cr*che) avant 8h le matin ou apr*s 19h le soir  ; et le rôle important ac-

cord) aux grands-parents, quand bien même ils ne sont pas, en nombre d'heures, le mode de garde 

principal : sans eux, l'organisation ne « tiendrait » pas ; enfin, on peut y lire le fait que les parents, 

même lorsqu'ils gardent leur enfant la majeure partie du temps en semaine et en journ)e, ne se 

consid*rent pas spontan)ment comme comme le mode de garde principal si un tiers s'occupe aussi  

beaucoup des enfants.
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Tableau 2 : Modes de garde des couples rencontrés

Nombre de m)nages du corpus 

ayant eu recours à :

« Mode de garde principal » 

Enquête MDG 2013

Entretiens 

post-enquête

Parents 21 16

Assistante maternelle agr))e 4 8

Cr*che 8 12

Garde à domicile 2 2

Grands-parents 0 2

Total 35 40

Note : La diff)rence entre les deux totaux s'explique par le fait que, dans quatre cas, nous avons compt) deux modes  

de garde pour un même enfant (deux couples alternent cr*che et grands-parents  ; deux autres se relaient avec une assis-

tante maternelle). Et l'on a aussi ajout), pour un couple, la cr*che, d)couverte pour le deuxi*me enfant apr*s 2013.

Le corpus d'entretiens r)alis)s permet donc de couvrir une diversit) satisfaisante de situations –  

qu'il s'agisse des lieux de r)sidence, des appartenances et configurations socioprofessionnelles, ou  

des modes de garde exp)riment)s par les parents – et ce, en d)pit des refus d'entretiens que nous 

avons essuy)s et des difficult)s de conduire une enquête aupr*s de couples.

Refus d'entretiens, difficultés de l'enquête et biais de sélection de la population

La principale difficult) rencontr)e dans la mise en œuvre de cette enquête r)sidait dans l'ambition  

de parvenir à mener des entretiens s)par)s avec les deux membres de chaque couple. Cette difficult) 

en recouvre en fait plusieurs. 

La principale difficult) a )t) d'obtenir l'accord de principe des deux membres du couple. De 

façon g)n)rale, les contacts avec les m)nages ont )t) relativement bons et, par rapport à d’autres en -

quêtes, nous avons essuy) assez peu de refus d’entretiens « en bloc », de la part des deux conjoints. 

L’acceptation )tait sans doute facilit)e par l’envoi de la lettre-avis, mais surtout par le fait que les 

m)nages dont nous avions le contact avaient d)jà accept) de r)pondre à la post-enquête à la fin du  

questionnaire. On peut toutefois noter que ce sont en très grande majorité les femmes qui ont ré-

pondu à notre demande (lorsqu'au t)l)phone nous tombions sur un homme, celui-ci nous ren-

voyait fr)quemment vers sa femme), et qui ont accept) ou non le principe de l'enquête – parfois  

apr*s avoir consult) leur conjoint, mais pas syst)matiquement (que ce soit pour accepter ou pour re -

fuser). Ce sont ainsi majoritairement les femmes qui apparaissent pr)pos)es aux « relations ext)-

rieures » du couple, ou aux questions concernant la famille, ou encore à la tenue de l'agenda du m)-

nage (y compris du conjoint) – ou les trois à la fois. Plusieurs femmes ont ainsi pris rendez-vous à  

la fois pour elles-mêmes puis pour leur conjoint – celui-ci se sentant alors parfois trahi lorsqu'il d)-

couvrait le th*me ou la dur)e de l'entretien. Cela a pu susciter des situations inconfortables pour  

l'enquêteur ou l'enquêtrice faisant face aux râleries de l'enquêt) ou à ses remontrances envers sa  

conjointe ; mais cela a pu aussi faciliter l'enquête, certains hommes ne pouvant «  )chapper » à 

l'enquêteur/trice venu-e expr*s pour eux.

Une grande partie des refus ont ainsi )t) formul)s par des femmes, indiquant qu'elles )taient  

d'accord pour mener l'entretien mais que cela serait impossible avec leur conjoint, arguant souvent  

de sa fatigue à cause du travail, parfois de son manque pr)sum) de volont), comme en t)moigne cet 

extrait de carnet de terrain :
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M)nage n° X, que j'avais essay) de joindre l'ann)e derni*re et que j'ai appel) à nouveau en avril. 

Je suis tomb)e sur Madame, qui ne s'opposait pas à l'entretien mais qui, lorsque j'ai )voqu) 

l'entretien avec son conjoint, a r)pondu : « Il a pas le temps ». Elle a aussi d)clin) un rendez-

vous le week-end, sur le mode de l')vidence : « Il voudra pas, il est à la pêche ». Apr*s une nou-

velle insistance, elle a dit plusieurs fois qu'il n'aurait pas « envie de parler » et m'a demand) si je 

pouvais trouver d'autres familles. Les enfants devenaient envahissants, on ne s'entendait plus, 

donc j'ai laiss) tomber. Le conjoint semble ne pas trop s'occuper des enfants... (Extrait de jour-

nal d'enquête)

Souhaitant maintenir notre dispositif d’enquête et le principe du double entretien s)par), nous  

avons d’abord choisi dans ces situations d’)carter ces m)nages de notre enquête. Cependant, nous  

avions aussi le sentiment que, ce faisant, nous risquions de passer à côt) d’une partie de la popula-

tion et de la r)alit) sociale. Nous avons donc d)cid) de maintenir le contact avec trois femmes vo-

lontaires pour l'enquête, qui ne pouvaient nous garantir que nous parviendrions à voir leur conjoint  

– et, de fait, nous n'y sommes pas parvenus, ces hommes )vitant de convenir d'un rendez-vous, ou 

annulant celui pris pour eux par leur femme et indiquant qu'ils proposeraient ult)rieurement un  

autre cr)neau, sans que cela aboutisse. Dans les trois cas, les configurations d)couvertes en entre-

tien ont permis de comprendre que ce serait en effet difficile en raison de la charge et des horaires  

de travail de ces hommes, mais aussi de leur faible investissement aupr*s de leurs enfants ou des  

tensions au sein du couple suscit)es par l'organisation de la vie de famille7.  

Il ressort de ces difficult)s qu'un biais probablement assez important marque la constitution de 

ce corpus, li) au choix de la m)thode des entretiens avec des couples  : nous ont sans doute )chapp), 

en priorit), des p*res extrêmement occup)s par leur travail ou d'autres activit)s, et qui par cons)-

quent passent peu de temps à leur domicile et aupr*s des enfants  ; ainsi que des couples où la ques-

tion de la prise en charge des enfants est sensible voire conflictuelle. Ce biais est en outre nettement  

renforc) par le choix de ne pas rencontrer de couples s)par)s. En effet, si les parents de jeunes en -

fants ont une probabilit) plus faible de se s)parer que les autres couples, sans enfants ou avec des 

enfants plus âg)s (Vanderschelden 2006), les disputes conjugales sont en revanches bien plus fr)-

quentes chez les parents d’enfants de moins de trois ans (Brown et Jaspard 2004). Autrement dit, les 

couples dont on a pu effectivement rencontrer les deux membres sont probablement ceux où les 

pères s'investissent un minimum et/ou ceux qui sont  disposés à parler de leur organisation, 

c'est-à-dire ceux pour qui l’arbitrage du mode de garde et du partage des tâches parentales s’est sol-

d) par une situation relativement acceptable pour les deux conjoints. Ajoutons à cela que ces 

couples avaient pr)alablement donn) leur accord, à la fin de l'enquête par questionnaire, pour être  

recontact)s lors de la post-enquête. On verra que cela n'exclut pas les partages tr*s in)galitaires, ni  

les cas de fortes tensions, mais il faut garder à l'esprit que ces deux types de configurations sont 

sans doute sous-repr)sent)s dans les pages qui suivent.

La m)thode des entretiens s)par)s avec les enquêt)s peut souffrir )galement d'une autre limite,  

tr*s mat)rielle : la taille des logements. Dans plusieurs cas, en particulier chez les familles popu -

laires qui disposaient chez elles d’un espace restreint, les entretiens ont eu lieu dans la pi*ce prin-

cipale sans qu’il soit possible de s’isoler compl*tement du conjoint – qui parfois intervenait. Là en -

core, nous nous sommes adapt)s aux situations d’entretien, mais cela semble clairement avoir une 

influence sur le discours des conjoints, en particulier sur leur propension à se livrer sur les conflits  

ou tensions au sein du couple. Ainsi, lors d'un entretien men) en Ard*che aupr*s d’un couple traver-

s) par de fortes tensions autour du partage des tâches, le premier entretien, qui se d)roulait en mi -

7 Dans un cas, le couple s'est tr*s r)cemment s)par) et a de tr*s mauvaises relations. Dans un deuxi*me cas,  

l'homme, ouvrier avec des horaires de travail extensifs en semaine, est )galement pompier volontaire le week-end.  

Dans le troisi*me cas, l'homme travaille en int)rim comme agent d'entretien sur deux sites (un le matin et l'autre le  

soir) et a besoin de « r)cup)rer » quand il est à la maison (sa femme indique ainsi que le soir «  il rentre, il mange, 

il dort ») ; en outre, l'homme, rencontr) lors de l'entretien avec sa femme, parle mal le français.
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lieu d’apr*s-midi avec la femme alors que son conjoint )tait encore au travail, a favoris) les confi -

dences sur son ressenti (et son ressentiment) quant à l’organisation trouv)e, alors que l’entretien 

suivant, r)alis) )galement dans le grand salon-cuisine en pr)sence des enfants et de sa compagne,  

rendait difficile la cr)ation d’une intimit) propice au r)cit, même si à plusieurs reprises l’enquêt) se 

confie à voix basse à l'enquêteur afin que sa compagne n'entende pas ses propos.

Il est aussi arriv) assez fr)quemment que les enfants soient pr)sents avec leur p*re ou leur m*re  

lors de l'entretien – il )tait souvent compliqu) pour les enquêt)s de se d)gager du temps, hors du 

travail, sans leurs enfants. La souplesse dont disposent les cadres sup)rieurs dans l'organisation de 

leur temps de travail et le moindre contrôle dont ils font l'objet s'est d'ailleurs traduit, dans certains 

cas, par des entretiens men)s sur leur lieu de travail, à l'heure de la pause ou en « mordant » sur leur 

fin de journ)e. Pour les nombreux enquêt)s beaucoup plus contraints au travail et se relayant aupr*s 

des enfants, il )tait impossible de ne pas avoir les enfants avec soi, et il )tait parfois difficile de les  

tenir à distance de la conversation pendant plus d'une heure. Cela a parfois rendu les entretiens diffi -

ciles à mener, et a pu les )courter. Mais il )tait aussi instructif d'observer la façon dont chaque pa -

rent g)rait la présence de ses enfants ; et, parfois, les interventions des enfants les plus grands ont 

pu conduire à faire pr)ciser des choses aux enquêt)s – comme dans le cas des Muller :

Les deux entretiens se sont d)roul)s dans des conditions contrast)es. Le matin, Christelle )tait 

seule avec ses trois enfants en vacances scolaires : elle avait du lavage, du repassage à faire, une 

« madame » sociologue à recevoir, et devait partir travailler à 13h. C’)tait un peu la panique, 

l’entretien a )t) assez infernal : les enfants surexcit)s, Christelle essayant de les calmer, perdant 

souvent le fil de son discours – et moi ramant pour garder le fil de l’entretien. Mais la bonne 

surprise a )t) que l’aîn) des enfants, bientôt 10 ans, a activement particip) à l’entretien et de 

mani*re finalement tr*s constructive – r)v)lant des choses sur l’)puisement de sa m*re, ses dif-

ficult)s à faire autorit) sur ses enfants – qu’elle-même n’aurait pas )voqu)es aussi directement. 

L’entretien avec le p*re s’est d)roul) l’apr*s-midi dans un calme absolu : la fille )tait partie faire 

la sieste chez les grands parents, et les deux fils jouaient dans le jardin. À ma grande surprise, le 

p*re a )t) plus bavard que sa femme. Il )tait lev) depuis 3h du matin et je m’attendais à ce qu’il 

cherche à abr)ger. Mais il s’est montr) dispos) à )changer et tr*s disponible, y compris pour ses 

enfants qui, du coup, vaquaient à leurs occupations sans chercher à intervenir. (Extrait de jour-

nal d'enquête)

Le contraste que l'on perçoit ici entre les deux enquêt)s appelle une autre remarque relative au  

d)roulement des entretiens : il faut mentionner la fatigue intense dont ont témoigné nombre de 

mères, par leurs propos mais aussi par leurs attitudes en entretien. En particulier, il n'a pas )t) rare 

de les voir cacher ou essuyer quelques larmes. Une enquêt)e, au moment du rendez-vous, a )t) sur-

prise par le coup de sonnette : elle s')tait endormie, en milieu de journ)e, apr*s avoir fait la veille un  

malaise sur son lieu de travail ; une autre a )voqu) comment elle s')tait cass) la cheville « de fa-

tigue » ; une autre encore s’est bloqu) le dos la semaine pr)c)dent l’entretien ; deux autres ont fait 

un burn-out quelques mois avant notre rencontre. Nous reviendrons sur ces )l)ments plus loin, mais 

c'est là aussi un enseignement du d)roulement des entretiens.

 Le manque de temps dont disposent ces parents de jeunes enfants explique aussi, enfin, que 

cinq couples n'ont pas pu être rencontr)s dans le temps imparti. Alors même que les deux parents 

nous avaient donn) leur accord pour faire l'entretien, il n'a pas )t) possible de trouver un moment  

pour les voir s)par)ment, en d)pit de relances et de tentatives r)p)t)es pour obtenir des rendez-

vous. Le temps du week-end, notamment, nous a souvent )t) pr)sent) comme le temps pr)serv)  

pour faire des choses en famille ; il n')tait alors pas possible d'y placer les rendez-vous. Toutefois, le 

corpus constitu) par les 35 couples d)jà rencontr)s nous permettant de couvrir l'ensemble des terri-

toires, des modes de garde et des configurations socioprofessionnelles vis)s et, par ailleurs, leur  
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analyse montrant une certaine saturation du mat)riau, nous pouvons estimer que ces cinq cas sup-

pl)mentaires n'auraient sans doute pas beaucoup modifi) la teneur de nos analyses. 

Temps de l’enquête et temps de la socialisation parentale

Une remarque de m)thode s'impose, qui renvoie à la temporalit), et au décalage entre le mo-

ment de l’enquête et celui des pratiques étudiées. Les entretiens interviennent en effet plus d’un 

an apr*s un questionnaire, qui lui-même se d)roulait plusieurs mois (voire plusieurs ann)es) apr*s la 

naissance des enfants. Au moment de l’entretien, la question du « choix » du mode de garde n’est 

donc plus vraiment une pr)occupation pour une part importante des parents, qui n’ont parfois plus 

de souvenirs tr*s pr)cis des d)marches entreprises, de leurs attentes au moment de la recherche, de  

leurs h)sitations, etc. et des processus qui les ont conduits à adopter le mode de garde retenu. On se 

trouve face à un risque d’effacement de la m)moire, mais aussi de reconstruction a posteriori des  

processus et des logiques du « choix » du mode de garde à partir des pr)occupations du pr)sent. 

Bien heureusement, cela n’empêche pas d’acc)der, au cours de l’entretien, à de nombreuses dimen -

sions de ces processus, que les parents ont en partie encore en tête. Et le caract*re r)trospectif des 

entretiens est par ailleurs un atout pour saisir l’)volution, les changements dans les modes d’organi-

sation (notamment par rapport à la p)riode de passation du questionnaire). Le temps qui s)pare  

l’entretien de la naissance des enfants et de leurs premiers mois de vie est aussi un avantage pour le 

chercheur, car il permet dans certains cas aux parents de disposer du recul n)cessaire pour porter un 

regard r)flexif sur certaines pratiques, certaines situations ou repr)sentations.

Les couples rencontr)s nous ont aussi spontan)ment plutôt racont) leur organisation au moment 

des entretiens, c'est-à-dire avec des enfants plus grands. Si l'on a conduit les entretiens de mani*re à  

faire parler surtout du plus jeune enfant et de la p)riode pr)c)dant son entr)e à l')cole, il )tait aussi 

int)ressant de prendre en compte l')volution de l'organisation qui a suivi celle-ci (la comparaison r) -

v)lant parfois l')volution avec l'âge, ou au contraire la continuit) des attentes des parents à l')gard  

des tiers qui s'en occupent), de même qu'il )tait int)ressant de faire parler aussi du ou des premiers  

enfants afin de saisir l')volution des configurations mat)rielles, des repr)sentations de la petite en-

fance et des attentes des parents d'un enfant à l'autre, et les effets de socialisation progressive aux 

rôles de parents.

Ce d)calage temporel reste toutefois un obstacle pour acc)der au r)cit pratique des circonstances,  

des processus de choix et des mani*res de vivre l’organisation du mode de garde à la naissance des  

enfants. En compl)ment ou comme prolongement de notre enquête, le meilleur moyen pour d)crire  

les arbitrages en train de se faire et l’)volution des solutions trouv)es serait sans doute d’)tudier de  

façon longitudinale quelques couples, de façon ethnographique, à partir du moment de la naissance 

des enfants. À d)faut de pouvoir mettre en œuvre un tel dispositif d’enquête ici, on a veill) à r)in-

troduire autant que possible la temporalit), en faisant comparer les situations pour les diff)rents en-

fants par exemple ; et, dans l'analyse du mat)riau, on a tâch) de faire le tri dans les r)cits des enquê -

t)s entre ce qui rel*ve plus de la reconstruction et ce qui correspond plus aux situations effectives,  

en jouant notamment sur la comparaison des r)cits des deux enquêt)s.

Comment saisir la socialisation à la parentalité ?

La question du d)calage entre le moment de l’enquête et celui des processus analys)s nous am*ne  

à une derni*re remarque de m)thode, qui concerne l’analyse de la socialisation à la parentalit). À  

l’inverse d’autres enquêtes qui prennent pour objet certaines institutions et certains dispositifs de  
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socialisation à la parentalit)8, notre dispositif d’enquête ne nous permet pas d’observer des 

contextes ou des situations spécifiques de socialisation parentale et de d)crire concr*tement 

leurs effets sur les parents. Nous ne pouvons donc pas, comme dans certains travaux focalis)s sur 

une institution sp)cifique, d)crire de façon d)taill)e les discours, les interactions et les dispositifs  

pratiques port)s par des institutions susceptibles de former ou de transformer les mani*res de faire  

et de penser des parents, ni analyser la façon dont ces instances parviennent ou non à modifier les  

dispositions des parents. Parce qu’il ne permet pas d’observer les situations concr*tes de socialisa-

tion par ces instances, notre dispositif d’enquête n’offre pas le moyen le plus direct pour mettre au  

jour le processus de socialisation à la parentalit). Paradoxalement, cet inconv)nient peut cependant  

aussi apparaître comme un avantage. Alors que les travaux mentionn)s s’attachent à d)crire le fonc-

tionnement et les effets socialisateurs d’une instance particuli*re à chaque fois, notre recherche  

aborde la façon dont les mani*res d’être parent sont construites par  la diversité des contextes de 

socialisation que connaissent les parents – diversit) abord)e notamment à travers les questions du 

guide d’entretien.

Pour saisir la diversit) de ces effets, sans observer ces instances de socialisation, nous avons re -

cours à plusieurs « ficelles ». Nous nous appuyons d’abord sur les r)sultats des enquêtes consacr)es 

à certaines instances sp)cifiques de socialisation9. Par ailleurs, les questions du guide d’entretien 

permettent d’acc)der à certains contextes de socialisation des parents. C’est le cas de la socialisa -

tion primaire, dont on peut objectiver quelques dimensions et saisir les effets (en particulier la ma -

ni*re dont les enquêt)s )taient gard)s lorsqu’ils )taient petits ou la r)partition des tâches parentales  

et domestiques entre leurs propres parents, qui peuvent façonner les repr)sentations et les pratiques  

des enquêt)s à travers l'exp)rience qu'ils ont connue )tant enfant, puis à nouveau à travers les r)cits  

qui en sont faits par leurs parents au moment où eux-mêmes deviennent parents). C’est )galement le  

cas d’autres exp)riences ant)rieures à la parentalit), qui peuvent construire les dispositions à être 

parent ou être l'occasion d'apprentissages, comme la garde d’enfants (au sein de la parent), comme  

baby-sitter, animateur de centre de loisirs, etc.), une formation scolaire li)e à la petite enfance ou 

encore une profession impliquant le soin aux enfants. Grâce aux questions ouvertes et aux diverses  

relances sur le th*me des apprentissages et de la transformation de soi, le guide d’entretien permet  

)galement de saisir les effets de socialisation par certaines instances. Cela est le cas en particulier  

lorsque les enquêt)s ont conscience de ce processus et identifient clairement une ou plusieurs exp)-

riences en particulier comme ayant jou) un rôle dans leur apprentissage de telle mani*res de faire  

ou de penser en tant que parent. Il permet )galement d’entrevoir les effets de modes de socialisation 

plus diffus, mais n)anmoins puissants, qui semblent moins souvent faire l’objet de l’attention des 

chercheurs que les modes plus institutionnels de socialisation à la parentalit) (ceux qui ont pr)cis)-

ment pour objet la socialisation des parents) : non pas le corps m)dical, les campagnes de diffusion 

du minist*re de la Sant), les dispositifs de soutien ou de contrôle de la parentalit), mais d’autres do -

maines comme les productions culturelles ()missions de t)l)-r)alit), films et s)ries t)l)vis)es) qui, à  

travers la construction de l’image des « bons » et des « mauvais » parents, jouent sans doute un rôle 

majeur dans la production des normes sociales de la parentalit).

Enfin, l’originalit) de notre recherche est de consid)rer que la socialisation à la parentalit), et en  

particulier la mani*re dont elle se d)cline selon le genre des enquêt)s, n’est pas seulement le fruit de  

la socialisation par des instances sp)cifiques (la famille, le corps m)dical, etc.), mais est aussi le 

produit des configurations dans lesquelles se trouve chaque couple et des solutions de garde qu’il 

parvient à trouver. Si le mode de garde retenu d)pend en partie de la socialisation ant)rieure, le  

8 Voir par exemple les travaux de S)verine Gojard (2010), Anne-Sophie Vozari (2015), Claude Martin (2014a et b), 

Thierry Blöss et Sophie Odena (2005), Bertrand Geay (2014), G)rard Neyrand (2011), etc.

9 La note pr)c)dente en )voque quelques uns, d’autres seront cit)s dans la suite du rapport.
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« choix » du mode de garde apparaît relativement limit) et la situation trouv)e produit des effets  

sp)cifiques sur la construction des rôles parentaux et sur la r)partition des tâches parentales entre  

les deux conjoints.
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II. « Choisir » son mode de garde : un arbitrage sous contraintes

Disons-le d'entr)e de jeu : les entretiens r)trospectifs qui retracent l’)volution des modes de garde 

et les nombreux ajustements et inflexions apport)s à l’organisation de la prise en charge des enfants  

am*nent à nuancer l’id)e d’un « choix » unique et d)finitif. En outre, parler de l’adoption du mode 

de garde comme d’un « choix » ne fait pas sens pour tous les parents rencontr)s. Les possibilit)s of-

fertes sont en effet parfois assez restreintes, en raison de l’offre disponible de mode de garde 

(comme lorsqu’il n’y a pas de cr*che ou pas de grands-parents à proximit)) ou bien des contraintes 

professionnelles (notamment en terme d’horaires de travail). D*s lors, pour de nombreux parents,  

l’adoption du mode de garde n’est pas d)termin)e par des repr)sentations diff)renci)es quant aux 

bienfaits des diff)rents modes de garde possibles, ou encore quant au bien-être de l’enfant ou à la  

division sexu)e du travail parental. Elle se joue davantage sur le mode de l’adaptation aux  

contraintes. 

Cette adaptation n)cessite n)anmoins de proc)der à des arbitrages – notamment en ce qui 

concerne l’alternative entre faire garder ses enfants ou les garder soi-même. On commencera par se 

pencher sur les formes prises par cet arbitrage et sur les logiques qui y sont à l'oeuvre. Puis on mon-

trera comment le « choix » du mode de garde s'op*re dans l'adaptation aux contraintes g)ogra -

phiques, )conomiques et professionnelles des deux parents.

2.1 Arbitrer avec les carrières professionnelles

Le premier des choix à faire suite à – ou en pr)vision de – la naissance des enfants concerne  les 

ajustements de situation professionnelle auxquels proc*dent les deux conjoints. Il s’agit en effet  

avant tout de trancher entre deux solutions : confier son enfant à un tiers ou s’arrêter de travailler,  

totalement ou en partie, pour l’un des deux conjoints. 

Si, d'apr*s l'enquête Modes de garde 2007 de la Drees, la majorit) des parents, tous milieux so-

ciaux confondus, se jugent eux-mêmes comme le mode d’accueil « le plus b)n)fique pour l’enfant » 

(Galtier 2011), on va voir que les deux parents ne sont pas interchangeables dans ce rôle ; et que le 

choix de ne pas travailler pour s'occuper des enfants n'est pas n)cessairement jug) « le plus b)n)-

fique » pour les parents ou l'ensemble de la famille ; ou encore qu'il n'est tout simplement pas tou-

jours possible de le mettre en pratique.

Le fait d’envisager ou non de r)duire son temps de travail revient aussi à mettre en balance le  

souhait de s’investir aupr*s de ses enfants et les aspirations professionnelles. Il d)pend donc de la 

mani*re dont la naissance des enfants s’articule avec la trajectoire professionnelle des parents. Si la  

r)duction du temps de travail est rendue possible par l’employeur (même si les possibilit)s d’am)-

nagement du temps de travail varient fortement d’une situation à l’autre), cela signifie aussi parfois  

clairement la mise entre parenth*se des espoirs d’ascension professionnelle. Qui prend ce risque ?

Les hommes : des carrières impactées mais sans réduction significative du 
temps de travail

La question se pose en priorit) pour les femmes : dans nos entretiens, aucun homme en emploi 

n’a envisag) de s’arrêter en prenant un cong) parental, ni même de passer à temps partiel. Certains  
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r)duisent leur temps de travail en refusant les heures suppl)mentaires, ou demandent des am)nage-

ments d’horaires, tout en restant à temps plein. Ils le font de mani*re temporaire, en )tant conscient  

que cela peut freiner leur carri*re : ainsi Yannick Braud, ouvrier en CDI dans une entreprise de me-

nuiserie aluminium, a n)goci) avec son chef de terminer un quart d’heure plus tôt le vendredi et fait  

moins d’heures suppl)mentaires qu’auparavant afin de pouvoir aller chercher ses enfants à l’)cole  

le soir ; il n’y a que le mercredi, jour où sa compagne ne travaille pas, qu’il peut « faire des 

heures ». Ce compromis doit à ses yeux rester « temporaire », car il lui coûte en termes de relations 

avec son employeur et d’ « avancement » :

« Il y a des moments où il y a des chantiers où il faut qu'on fasse des heures, même pour l'avan -

cement, tout ça, on est oblig) un peu d'en faire… » (Yannick Braud, ouvrier en CDI dans une 

entreprise de menuiserie aluminium, p*re de deux enfants de 7 et 3 ans, Loire-Atlantique)

Certains enquêt)s ont aussi d)lib)r)ment frein) leur carri*re afin d’être pr)sents aupr*s de leurs  

enfants. C’est le cas par exemple de ce cadre commercial qui refuse une opportunit) de promotion  

professionnelle dans une entreprise situ)e à plus de 200 km de son lieu de r)sidence afin de conser-

ver son emploi actuel, qui lui permet de travailler plus de la moiti) de la semaine à domicile et de 

rester ainsi aupr*s de ses enfants. De même, la pr)sence des enfants aide Pierrick Muller, chef  

d’)quipe en CDI dans une charcuterie industrielle, à refuser une promotion qui ne l’enchante gu*re  

– elle ne lui vaudrait « que » 200 euros de salaire suppl)mentaire, or il n’aime pas les r)unions et 

veut pouvoir continuer à profiter de ses enfants les fins d’apr*s-midi :

« J’ai pris un peu de recul, comme je vous l’ai dit, quand j’ai eu le deuxi*me, je pense. J’aurais 

pu passer cadre mais voilà, c’est suite aux r)unions. Je voulais plus trop …(…)  Je terminais à 

16h, je voyais rarement les petits, sinon. Alors j’ai dit : Stop ! » (Pierrick Muller, chef d’)quipe 

en CDI dans une charcuterie industrielle, p*re de trois enfants de 9, 6 et 4 ans, Alsace)

L’injonction contemporaine à la responsabilisation parentale et à la pr)sence paternelle aupr*s des  

enfants semble ainsi produire des effets. Mais elle est aussi fortement contrecarr)e par la norme du  

p*re pourvoyeur de ressources )conomiques et de statut social, qui reste dominante. Les cas de re-

trait masculin du travail sont donc rares, et les arbitrages en termes de carri*re reposent le plus sou-

vent sur les femmes.

Les femmes : entre attachement à l’emploi et aménagement du temps de travail

Cette asym)trie est avant tout l’effet de la repr)sentation puissante qui accorde à la m*re un rôle  

pr)pond)rant dans les premiers mois, voire les premi*res ann)es de vie des enfants  : la mère qui 

garde elle-même ses enfants à la maison reste une sorte d’id)al, pour les femmes comme pour les 

hommes, lorsqu’ils se placent du point de vue des enfants. Cette repr)sentation est incarn)e et  

confort)e par le cong) maternit), qui en redouble les effets en )loignant de facto les femmes de 

l’emploi pour quelques mois. Ainsi, c’est m)caniquement à elles que se pose la question de re -

prendre ou ne pas reprendre le travail, puisqu’elles se sont arrêt)es, et de le reprendre comme elles 

l’avaient laiss) ou en n)gociant des am)nagements.

Le choix d’un retrait d)finitif de l’emploi n’est pas apparu pas parmi les m*res que nous avons  

rencontr)es : sans doute le retrait du march) du travail se vit-il le plus souvent d’abord comme tem-

poraire, et les femmes actives qui savent d’embl)e, à la naissance de leur premier enfant ou peu  

apr*s, qu’elles ne retourneront pas travailler, sont rares. Parmi les m*res que nous avons rencon-

tr)es, quelques-unes en revanche se sont arrêt)es temporairement en prenant un congé parental ; on 

remarque en entretien qu’elles ne le vivent pas toujours – loin de là – comme un choix positif. En 

effet, même parmi celles qui partagent l’id)e que le meilleur pour le jeune enfant est de rester au-

pr*s de sa m*re, rares sont celles qui le souhaitent pour elles-mêmes, en tous cas à plein temps. Les 

24



craintes exprim)es sont de deux ordres, et peuvent se cumuler : d’une part, la crainte de s’enfermer, 

d’)touffer, de s’ennuyer ; d’autre part, la crainte d’avoir des difficult)s à retourner au travail par la  

suite. De ce point de vue, la norme du maintien en emploi des femmes semble largement s’imposer 

chez les couples rencontr)s et si certaines femmes d)cident de rester quelque temps au foyer pour 

s’occuper de leurs enfants, cela apparaît le plus souvent comme une situation subie, fruit des diffi-

cult)s concr*tes à trouver un mode de garde ou à trouver un emploi compatible, en termes  

d’horaires comme de revenus, avec la garde externalis)e des enfants. 

Il est en revanche beaucoup plus courant que les m*res optent pour une réduction de leur temps 

de travail. Passer à 80 % ou à mi-temps est ainsi fr)quent parmi les m*res que nous avons rencon-

tr)es et, lorsque ce choix est fait, il l’est g)n)ralement pour une assez longue p)riode – qui dure  

souvent au moins jusqu’aux trois ans du dernier enfant, date à laquelle cessent les aides correspon-

dantes de la CAF, voire au-delà, sans limitation a priori. Le premier objectif de ces temps partiels  

est bien sûr d’accroître le temps de pr)sence aupr*s des enfants ; toutefois, les discours du type « ça 

passe si vite », « il faut profiter d’eux », ne sont pas formul)s aussitôt à la naissance du premier en-

fant ; ils sont plutôt le fruit d’une d)couverte du rôle de parent et d’une affirmation progressive de  

ce rôle par rapport autres rôles sociaux (notamment le rôle professionnel). Le temps partiel r)pond 

aussi à d’autres objectifs en lien avec la nouvelle vie de famille, qui ne rel*vent pas directement du  

temps pass) par le parent avec l’enfant : effectuer en semaine un certain nombre de tâches domes-

tiques afin de lib)rer du temps « en famille », c'est-à-dire avec les enfants mais aussi l’autre parent, 

le week-end ; ou encore tout simplement rendre possible la garde externalis)e des enfants, lorsque  

le travail à temps plein des deux parents n’est pas compatible avec les horaires de la cr*che ou de  

l’assistante maternelle. De ce point de vue, l’arriv)e d’un deuxi*me enfant est souvent un d)clen -

cheur du passage au temps partiel, non seulement en raison des politiques familiales incitatives, 

mais aussi de la n)cessit) de g)rer à la fois les horaires de l’)cole et les horaires de garde d’un b)b). 

Enfin, on peut noter que le temps partiel des femmes n’est que tr*s rarement pris pour elles-mêmes,  

pour avoir du temps seule afin de « souffler », de se reposer ou de pratiquer une activit) sportive, 

associative ou de loisir ; quand cela arrive de façon impr)vue, c’est en revanche grandement appr) -

ci) – comme dans le cas de cette m*re qui, ayant pris son mercredi pour s’occuper de ses enfants,  

est d’abord d)çue que la r)forme des temps scolaire la prive d’eux le mercredi matin, mais appr)cie  

rapidement ce temps lib)r) qu’elle met à profit pour faire un jogging hebdomadaire.

Les m*res sont donc prises dans une tension entre attachement à l’emploi – attachement qui est 

largement renforc) par la conscience du coût pour la carri*re d’un )loignement, même temporaire, 

du march) du travail – et représentations qui accordent un rôle primordial à la présence de la 

mère auprès du petit enfant (Gojard 2010 ; Garcia 2011). Cette tension est parfois mieux expri-

m)e par les p*res, qui voient bien la contradiction entre int)rêt de l’enfant et int)rêt de la m*re.  On 

le perçoit bien avec le couple form) par Anna Kazlauskas et Sylvain Le M)zec, parents de deux en-

fants de 2 et 4 ans. Elle, lituanienne, a fait dans son pays d’origine de longues )tudes d’)conomie (7 

ann)es, donnant l’)quivalence d’un bac + 4 en France), puis a travaill) en Irlande, où elle a rencon-

tr) son mari ; celui-ci est français, ing)nieur informaticien. Tous deux sont venus s’installer en 

France, à Nantes, avant la naissance de leur deuxi*me enfant. C’est elle qui garde son fils le plus  

jeune la majeure partie du temps – il ne va en garderie que deux matin)es par semaine – et ram*ne  

son fils aîn) de l’)cole tous les midis et les apr*s-midis d*s 15h30. Ce choix semble correspondre à  

l’organisation la plus r)pandue en Lituanie, où selon elle les m*res s’occupent des enfants à titre 

principal jusqu’à leurs 3 ans. Il r)pond à une repr)sentation selon laquelle il serait le plus b)n)fique  

pour les enfants, car permettant de respecter leur rythme à la fois quotidien et de croissance et leur 

offrant du calme et du repos, ce que ne permettraient pas les modes de garde formels. Cela va aussi  

de pair avec le choix d’allaiter assez longtemps – neuf mois pour chaque enfant dans ce cas. Enfin,  

cela r)pond à l’id)e qu’il faut « profiter des enfants » avant qu’ils ne s’en aillent à l’)cole :
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« Oui, je pense, pour moi, c'est important, s'occuper des enfants. C'est fatiguant parfois mais 

c'est bien de (les) voir parce qu'apr*s, ils sont partis vite (Rire). Apr*s, il va à l')cole et... Je 

crois, c'est dans ma tête, c'est ça comment je pense. Je pense qu'il a le temps pour aller à l')cole 

apr*s. Il a que deux ans. » (Anna, m*re au foyer, deux enfants de 2 et 4 ans, Loire-Atlantique)

La m*re comme le p*re plaignent les parents oblig)s de travailler tous les deux à plein temps, et  

plus encore leurs enfants. En même temps, tous deux sont pr)occup)s par la reprise d’emploi 

d’Anna, jugent qu’elle serait souhaitable et qu’elle sera d’autant plus difficile qu’elle sera diff)r)e. 

C’est surtout Sylvain qui, bien qu’il soit convaincu du bienfait pour les enfants d’être gard)s à la 

maison par leur m*re, semble souhaiter et esp)rer qu’Anna retrouve vite une activit) profession-

nelle, avant tout pour son bien-être même si cela se fait au d)triment du confort des enfants :

« En France, c'est un petit peu dommage que les mamans repartent travailler si tôt, quoi. Effecti-

vement, de ce côt)-là, ils ont cette chance-là. Et apr*s c'est vrai que moi, j'ai l'impression qu'elle 

aurait besoin de... de... de retourner travailler. Je pense que ça lui ferait du bien de sortir du 

cadre enfant, enfant, enfant. Mais effectivement, du coup, les enfants en pâtiraient un petit peu 

mais je pense que... Bon, effectivement, c'est sûr, si elle se remettait à travailler, ça serait plus 

dur pour les gamins, c'est certain. » (Sylvain, ing)nieur informaticien, deux enfants de 2 et 4 

ans, Loire-Atlantique)

Ils appr)hendent tous les deux la difficult) qu’elle rencontrera pour retrouver un emploi en France. 

Son )loignement du march) du travail – elle parle mal le français – renforce ainsi sans doute sa d)-

cision de s’occuper elle-même des enfants, mais peut finir par l’enfermer dans cette situation, ce 

qu’ils semblent craindre tous les deux.  

Qui sont les femmes qui passent à temps partiel ou prennent un congé parental  ?

Pour comprendre qui sont les femmes qui prennent un cong) parental, qui passent à temps partiel 

ou qui continuent à travailler à plein temps, il faut tenir compte de plusieurs )l)ments qui entrent en 

ligne de compte simultan)ment et s’articulent de mani*re sp)cifique dans chaque cas. 

Le premier )l)ment est, sans surprise, la situation professionnelle de la mère au moment de son 

cong) maternit) : son statut d’emploi (CDI, CDD, activit) lib)rale, int)rim, chômage, formation,  

etc.) ; si elle travaille, son anciennet) dans l’emploi et ses relations avec son employeur, ainsi que  

son niveau de revenus ; si elle ne travaille pas, sa probabilit) de retrouver un emploi au regard de sa 

qualification et des caract)ristiques du bassin d’emploi où elle r)side. Plus la position profession-

nelle est solide, plus il paraît ais) de r)duire son temps de travail – g)n)ralement à 80  %, plus rare-

ment à 50 %, ces deux seuils )tant plus souvent choisis que d’autres dans la mesure où ils per-

mettent d’optimiser l’)quation perte de revenu / allocation vers)e par la CAF. Les situations profes-

sionnelles plus fragiles ont des effets ambivalents et parfois contre-intuitifs : ainsi, avoir un emploi 

faiblement r)mun)r) n’incite pas particuli*rement à s’arrêter de travailler, comme pourrait le laisser  

supposer un calcul coûts/b)n)fices un peu rapide. D’abord, si le revenu d)gag) une fois d)duits les 

frais de garde est faible mais non nul (ce qui est souvent le cas grâce à la prise en charge partielle 

des frais de garde par la CAF pour les cr*ches ou les assistantes maternelles agr))es), il peut consti -

tuer une motivation suffisante (les cr)dits d’impôt pour garde à l’ext)rieur du domicile ou pour em-

ploi à domicile n’ont pas le même effet du fait qu’ils sont diff)r)s et difficiles à anticiper – nous y 

reviendrons). Ensuite, parce que travailler à temps plein n’oblige pas n)cessairement à recourir à un 

mode de garde payant à temps plein : la famille )largie peut parfois prendre en charge une partie de 

la garde, ou bien les parents peuvent se relayer s’ils travaillent en horaires d)cal)s – nous y revien-

drons )galement car cette organisation s’est r)v)l)e fr)quente. Rentre aussi en ligne de compte, on 

l’a dit, la crainte de ne pas pouvoir revenir à l’emploi ou au temps plein si l’on s’en met en retrait  
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temporairement et partiellement. Enfin, on l’a dit )galement, certaines femmes ne souhaitent pas  

rester à temps plein avec leur(s) enfant(s), estimant que ce n’est pas bon pour elles et/ou pour eux.  

En revanche, des difficult)s persistantes à acc)der à l’emploi en raison d’un d)sajustement entre les 

qualifications et les offres locales, peuvent conduire à abandonner temporairement la recherche 

d’emploi et à se consacrer pleinement au rôle de m*re au foyer, qui procure un statut plus valorisant  

que celui de chômeuse. 

Deuxi*mement, les arbitrages en termes de carri*re professionnelle des m*res d)pendent aussi  

largement de la situation professionnelle de leurs conjoints – ainsi que de la relation qui les unit 

et de la mani*re dont ils perçoivent l’)volution future de leur couple. R)duire le temps de travail  

d’un des deux membres du couple engage la situation )conomique de l’ensemble du m)nage ainsi  

que son organisation mat)rielle. Ce ne sont alors pas tant les diplômes ou les qualifications du p*re  

qui jouent que sa stabilit) dans l’emploi, son niveau des revenus et la compatibilit) des horaires de  

travail des deux parents. L’arrêt temporaire d’activit), la r)duction du temps de travail ou le frein 

mis à la carri*re professionnelle des m*res sont en effet plus facilement envisag)s lorsque la situa -

tion professionnelle du p*re est relativement stable et lorsque ses revenus permettent d’absorber  

leurs cons)quences financi*res ; ils sont requis lorsque les horaires de travail du p*re et ceux de la 

garde externalis)e des enfants sont incompatibles avec l’activit) professionnelle à plein temps de la 

m*re.

Enfin, troisi*mement, on ne peut comprendre certains choix si l’on s’en tient à cette perspective  

statique : ceux-ci rel*vent aussi d’enjeux de trajectoire. On peut ainsi interpr)ter le choix de cer-

taines m*res de faire garder leur enfant pour continuer à travailler, chercher du travail, prendre un 

nouvel emploi ou se former par la trajectoire d’ascension sociale dans laquelle elles se trouvent.  

C’est le cas notamment, parmi les m*res que nous avons rencontr)es, de celles qui ont immigr) en  

France avec l’espoir d’une meilleure situation que dans leur pays d’origine. En d)pit de leur diffi -

cult) à trouver un emploi ajust) à leurs qualifications ou à trouver un mode de garde adapt) aux ho-

raires de travail qu’on leur impose, ces femmes ne renoncent pas et s’organisent autant que possible  

pour faire garder leurs enfants afin de maintenir leurs efforts d’ascension par le travail. C’est aussi 

le cas de m*res non migrantes mais en pleine ascension professionnelle au moment de la naissance 

de leurs enfants, qui ne veulent pas compromettre la dynamique de cette trajectoire. À l’inverse, des  

m*res qui connaissent un d)classement, suite à une migration par exemple (diplômes du pays d’ori -

gine non reconnus), peuvent être tent)es d’opter pour le statut et l’activit) de m*re au foyer, si les  

revenus de leur conjoint le leur permettent.

Quelques cas concrets permettent d’illustrer les effets entremêlés de ces trois éléments.  Parmi 

les couples des classes moyennes et sup)rieures que nous avons rencontr)s, où les naissances sont 

g)n)ralement plus tardives et les positions professionnelles moins pr)caires que dans les classes po-

pulaires, la position professionnelle atteinte par la m*re avant la naissance de ses enfants rend  

moins risqu) de se mettre temporairement un peu en retrait du travail. Leila Zerkaoui-Pochard af-

firme ainsi qu’elle se sentait prête à être m*re dans la mesure où, âg)e de 36 ans quand son premier 

enfant s’annonce, elle a « d)jà fait sa place » professionnellement, selon ses mots. Charg)e de com-

munication, elle est alors en CDI et travaille depuis pr*s d’une dizaine d’ann)es dans la même en -

treprise de t)l)communications. Son compagnon est alors lui aussi en CDI. Même si elle souhaite 

encore progresser dans sa carri*re, Leila Zerkaoui-Pochard n’a pas de mal, ni vis-à-vis de sa direc -

tion, ni au regard de ses ambitions, à assumer des horaires un peu r)duits et un investissement un 

peu moindre sur son poste pendant les premi*res ann)es de sa fille (partir un peu plus tôt le soir par  

exemple, ou demander à faire du t)l)travail les jours où celle-ci est malade) puis à passer à 80  % à 

la naissance de son deuxi*me enfant, quitte à ralentir son )volution dans l’entreprise. 

27



De même, Karine Chauvet, secr)taire depuis plusieurs ann)es dans un grand groupe d’ing)nierie  

et en CDI, peut se permettre de passer à 80 % à la naissance de son second enfant, afin de «  profiter 

d’eux » : « je me dis, mes enfants grandissent d)jà assez vite, j’ai pas envie de passer à côt) de ça  ». 

Son conjoint, lui aussi en CDI comme ouvrier menuisier, comprend qu’« elle a besoin d’être avec 

ses enfants » et accepte d’autant mieux la perte de salaire que «  c’est elle qui g*re les comptes d)jà 

à la maison » ; il minimise cet impact )conomique en pensant aux impôts qui seront du coup moins  

)lev)s.

Cela est aussi plus facile pour Agn*s Carrel, professeure d’histoire-g)ographie dans le secon-

daire : contractuelle de l’État à dur)e ind)termin)e, elle ne risque pas de perdre son emploi, et son 

affectation comme la possibilit) d’être à temps partiel lui sont conserv)s jusqu’aux 3 ans de ses ju-

melles. En outre, dans son travail, la notion de carri*re a assez peu de contenu, et son milieu profes -

sionnel, l’enseignement priv) catholique, se montre « plutôt compr)hensif » envers son investisse-

ment dans son rôle de m*re. Son mari, cadre sup)rieur en ing)nierie des t)l)communications, est en  

CDI et gagne entre 3 000 et 3 500 euros mensuels nets, sans compter les primes et l’int)ressement. 

Elle choisit donc – et son mari « la suit » pleinement – de prendre un cong) parental de six mois à 

l’issue de son cong) maternit), ce qui lui permet de rester aupr*s de ses jumelles jusqu’à leur pre-

mier anniversaire. Le p*re comme la m*re sont en effet convaincus qu’il est bon que leurs filles  

soient un peu « couv)es » leur premi*re ann)e. Et, avec deux enfants à faire garder, elle calcule  

qu’aller travailler est « une op)ration blanche » sur le plan financier (ce qu’il resterait de son salaire 

à temps plein, en faisant garder ses filles cinq jours, ne d)passe pas ce qu’elle touche de la CAF en  

prenant un cong) parental). Enfin, trouver deux places dans la même cr*che en cours d’ann)e est  

illusoire, faire venir une nounou à domicile est impossible puisqu’Agn*s travaillerait en partie chez 

elle (pour pr)parer ses cours et corriger ses copies), et le recours à une assistante maternelle est ex -

clu en raison d’un manque de confiance envers ces derni*res – nous y reviendrons dans la partie 

suivante – et de l’absence totale de plus-value de l’assistante maternelle, aux yeux d’Agn*s et Ay-

meric, par rapport à la m*re, du point de vue du bien-être des enfants.

Toutefois, même dans cette situation relativement tranch)e, et alors que l’incitation financi*re à  

travailler à l’ext)rieur de la maison est faible voire nulle pour Agn*s Carrel, celle-ci ne souhaite pas  

rester longtemps à s’occuper de ses filles à temps plein, comme l’ont pourtant fait sa m*re ou sa  

belle-m*re en leur temps. Elle revendique son « m)tier » (« même si j’ai pas vraiment une carri*re,  

j’ai quand même un m)tier ») et surtout craint la solitude, l’enfermement, l’ennui intellectuel et de 

ne pas tenir « nerveusement », avec deux filles d’un an, dans un appartement parisien sans ascen-

seur. Elle est aussi sensible aux discours de la psychologie – fortement relay)s par son mari – sur la 

n)cessit) qu’à un an, leurs filles « se d)collent un peu de maman ». Même si ce n’est pas )vident à 

admettre, elle se convainc au cours de l’)t) que ce sera bien pour elle comme pour ses filles, et se  

f)licite de son choix quand l’automne arrive et que ses filles se mettent à « crapahuter partout ».

« Je me suis dit que j’avais aussi besoin, moi aussi, un peu, de ma vie. Et puis peut-être aussi un 

besoin de me dire qu’il fallait que je laisse mes filles vivre un peu leurs vies, à elles (rit), sans 

être toujours au-dessus. »

Le mi-temps est alors « un bon compromis », selon les termes de son mari : comme de toutes fa-

çons, son travail ne rapporte rien )tant donn) le coût de la garde des deux enfants, que c’est donc 

« plus pour elle que pour la famille » qu’elle reprend le travail, le temps plein n’est pas l)gitime à 

ses yeux. Et Agn*s est contente de garder « un m)tier », une ouverture sur l’ext)rieur du foyer, tout 

en assumant au mieux son rôle de m*re, c'est-à-dire :

« d’être quand même pr)sente, pas tout le temps tout le temps, mais plus pr)sente que si j’)tais à 

temps plein (…) d’essayer, je dirais, de leur rendre la vie un peu plus douce, voilà, qu’elles aient 
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pas des journ)es trop charg)es, petites. Et puis ben d’avoir le temps de m’occuper un peu de la 

maison, parce que faut bien qu’il y en ait un des deux qui le fasse ! »

Et ce n’est pas le rôle du p*re, pour ce couple qui assume une vision traditionnelle de la r)parti -

tion sexu)e des tâches : « Et puis c’est pas sp)cialement son rôle non plus (à lui) de rester à la mai-

son, je trouve ».

Dans ces trois couples, la situation professionnelle des deux parents et le moment de la trajectoire  

professionnelle de la m*re où survient la naissance des enfants permettent donc une r)duction du  

temps de travail de celle-ci que les deux parents jugent opportune pour elle comme pour ses enfants. 

À l’inverse, d’autres m*res choisissent, en d)pit de situations professionnelles beaucoup plus in-

stables au moment de la naissance de leur premier enfant, de faire garder ce dernier afin de redou-

bler d’efforts pour s’ins)rer sur le march) du travail. L’entourage familial est alors une ressource 

importante. Ainsi Carole Mbango pr)pare un BTS agro-alimentaire lorsque son enfant naît (elle a 

alors 24 ans). Elle d)cide malgr) tout de poursuivre l’ann)e suivante en Licence professionnelle, 

tout en s’occupant de son b)b) avec l’aide de ses beaux-parents, tandis que son conjoint est retenu  

par son travail dans une autre r)gion. À l’issue de cette formation initiale, elle peine à trouver un 

emploi correspondant à sa qualification, mais ne choisit pas pour autant de se retirer du march) du  

travail pour garder elle-même son enfant : alors même que le couple est sous pression financi*re du 

fait de l’accession à la propri)t) de la maison, l’enfant est gard) à temps plein chez une assistante 

maternelle, puis en cr*che, pendant que Carole alterne p)riodes de chômage et emplois temporaires 

sans rapport avec sa formation, dont un qui l’)loigne de son domicile toute la semaine pendant 

quatre mois. Le statut d’agent SNCF de son conjoint ne d)courage donc pas Carole Mbango face au  

march) du travail. Au moment de l’entretien, elle a obtenu de suivre une formation de g)rante en 

restauration collective, sp)cialisation plus en ad)quation avec le bassin d’emploi de la Haute-

Vienne. Son attachement à trouver un emploi stable provient peut-être des tensions qui apparaissent  

dans son couple – mais sur lesquelles elle n’est pas explicite. Il d)coule peut-être plus sûrement de 

sa trajectoire sociale et migratoire, puisqu’apr*s avoir grandi au Cameroun, ses parents l’ont en-

voy)e en France à l’âge de 13 ans avec sa sœur, afin qu’elles connaissent toutes deux de meilleures  

conditions d’)ducation que dans leur pays natal ; et de sa socialisation familiale, ses parents lui 

ayant transmis des valeurs morales comme le sens du travail, la r)ussite scolaire, la force mentale  

(« J’ai reçu un )ducation où t’apprends à te d)merder, donc t’attends pas forc)ment des autres  ») et 

l’)mancipation des femmes.

L’attachement à l’emploi se manifeste de la même mani*re chez Josiane Joveli, n)e au Congo  

Kinshasa et arriv)e en France à l’âge de 12 ans pour vivre chez sa tante en r)gion parisienne. Elle 

est diplôm)e d’un BEP vente et en emploi dans ce secteur lors de la naissance de son premier enfant 

à 21 ans ; elle )voque celle-ci comme un tournant dans sa vie, qui l’a « assagie à la seconde » et 

oblig)e à devenir « plus responsable ». Elle d)cide alors de mettre fin à son emploi dans la vente,  

sp)cialisation qui ne lui plait pas, et de suivre une formation professionnelle en vue de passer un  

CAP de cuisine. Elle confie pour cela son fils à sa tante pendant ses jours de formation et s’en oc -

cupe le reste du temps. Son diplôme en poche, elle obtient un emploi de cuisini*re dans un restau-

rant semi-gastronomique des Champs-Elys)es, emploi r)mun)r) 2 000 euros nets par mois qu’elle 

va conserver pendant 8 ans. Elle parvient à faire garder son deuxi*me enfant par une assistante ma -

ternelle d*s la fin de son cong) maternit) malgr) ses horaires d)cal)s (elle commence tôt le matin).  

Lorsqu’elle prend un cong) parental d’un an pour s’occuper de son troisi*me enfant, c’est sous la 

contrainte, « parce qu’on ne peut pas laisser un b)b) tout seul », et cela ne va pas sans difficult)s 

professionnelles : bien qu’elle y ait droit, elle a du mal à obtenir ce cong) de son employeur (il est  

ennuy) d’avoir à la remplacer) ; puis, lors du retour au travail, « on vous fait la mis*re », l’)quipe a 

chang) et Josiane a « perdu le fil ». Apr*s avoir quitt) la r)gion parisienne, elle reprend n)anmoins 
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le travail, occupant divers emplois dans la restauration en int)rim et CDD. Enfin, pour son qua-

tri*me enfant, l’obtention d’une place dans une cr*che à horaires )tendus – « un miracle » – lui per-

met de conserver son emploi dans la restauration collective, pour lequel elle doit partir à 7h le ma-

tin. Josiane Joveli montre ainsi sa motivation à se qualifier dans un secteur qui lui plait et qui em -

bauche, puis son attachement à l’emploi, pour des raisons qui rel*vent sans doute à la fois de sa tra-

jectoire migratoire (venir en France pour )tudier) et de la n)cessit) )conomique (son mari, )lectri -

cien pendant de longues ann)es, est agent d’entretien en int)rim au moment de l’entretien).

Dans les milieux populaires, l’arrêt temporaire ou la r)duction du temps de travail de la m*re ap -

paraît parfois inenvisageable pour des raisons financi*res. L’arriv)e des enfants entraîne de nou -

velles d)penses imm)diates auxquelles il faut faire face ; mais aussi, plus structurellement, elle fait 

basculer dans la vie adulte et les responsabilit)s qui l’accompagnent – notamment celle d’assurer la  

s)curit) mat)rielle et )conomique des enfants. Hors de l’agglom)ration parisienne, l’engagement 

dans l’accession à la propri)t) accompagne ainsi fr)quemment la mise en m)nage et la naissance du  

premier enfant. Face à ces d)penses et à l’engagement dans un cr)dit immobilier, on observe alors  

plutôt, sur le front professionnel, un surcroit d’efforts pour se qualifier dans un secteur qui em-

bauche, se stabiliser dans l’emploi ou progresser dans la hi)rarchie de son entreprise.

Ainsi, Magalie Moreau, qui savait pourtant « tr*s jeune (que son) projet dans la vie c’)tait d’être 

maman », n’a pas envisag) d’arrêter de travailler ni de se mettre à temps partiel lorsqu’elle a atten-

du son premier enfant, à 28 ans. Elle reprend apr*s son cong) maternit) son emploi de caissi*re 

dans un supermarch) et, aux 3 ans de son premier enfant et apr*s la naissance du second, suit une 

formation d’un an pour devenir aide-soignante (n’ayant pu se permettre, pour des raisons finan-

ci*res, la formation d’infirmi*re qui l’attirait mais qui durait trois ans). Elle trouve alors assez faci-

lement des CDD dans divers )tablissements de sa r)gion. Son mari, quant à lui, entreprend à peu  

pr*s la même p)riode une formation de tourneur en vue d’une embauche en CDI dans l’entreprise 

où il est int)rimaire. Tous deux sont en quête de stabilisation professionnelle. Le choix de continuer 

à travailler tous les deux r)sulte aussi de la possibilit) de ne pas faire garder leurs enfants à plein  

temps : leurs horaires de travail d)cal)s leur permettent de se relayer et de n’être absents tous les  

deux en même temps que quelques heures dans la journ)e, voire dans la semaine. 

On a )t) frapp)s, au cours de l'enquête, par le nombre de couples qui, à l'instar des Moreau, d) -

cident de continuer à travailler tous les deux le plus possible (avec parfois tout de même un passage 

à 80 % pour la m*re apr*s la naissance du deuxi*me enfant) mais ne font pas garder leurs enfants à 

plein temps, jouant sur leurs horaires de travail d)cal)s pour se relayer aupr*s des enfants et mini -

miser le temps de garde par des tiers. Les horaires d)cal)s, en g)n)ral au d)part plutôt subis, sont 

ensuite rationalis)s comme une opportunit) pour maximiser les revenus et minimiser les d)penses 

de garde, tout en assurant une pr)sence des parents aupr*s des enfants. Cette organisation, fr)quente  

parmi les couples que nous avons rencontr)s, explique en partie la part tr*s importante (61 %) 

d'enfants de moins de 3 ans gard)s, en semaine et en journ)e, à titre principal par leurs parents, r)-

sultat net de l'enquête Modes de garde 2013 (Villaume et Legendre 2014). Nous reviendrons sur ce 

point dans la section suivante, en regardant la mani*re dont cette organisation se combine avec le  

choix de modes de garde compl)mentaires.

On a beaucoup insist) ici sur les logiques de trajectoires sociales et professionnelles des parents 

afin de comprendre pourquoi ils d)cident de recourir à un mode de garde externalis). On va mainte -

nant analys) les d)terminants du choix de tel ou tel mode de garde externalis), en gardant à l’esprit  

que de l’offre locale en modes de garde, d)pend souvent aussi le choix de r)duire ou non le temps 

de travail d’un des deux parents. Ces deux aspects du « choix » du mode de garde sont dissoci)s 

pour la clart) du propos, mais ils sont en r)alit) )troitement imbriqu)s.
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2.2 S’adapter aux contraintes économiques, temporelles et spatiales

Avant d’analyser plus longuement, dans la troisi*me partie de ce rapport, les repr)sentations de la  

petite enfance et des diff)rents modes de garde qui guident les choix des parents, nous allons com-

mencer par souligner ici les effets des contraintes )conomiques, temporelles et spatiales avec les-

quelles les parents doivent composer, et qui r)duisent singuli*rement l’)ventail de ces « choix ». En 

r)alit), on « choisit » assez rarement son mode de garde ; le plus souvent, on a des pr)f)rences et on 

s’adapte. En tr*s grande majorit), les couples rencontr)s ont exprim) une pr)f)rence nette pour la  

cr*che collective ; mais les modes de garde effectivement utilis)s sont beaucoup plus vari)s.

Les contraintes liées à l’offre locale

La premi*re contrainte est d’ordre g)ographique : il n’existe parfois aucune cr*che à proximit) du 

domicile des parents, les assistantes maternelles sont parfois difficiles à trouver et seule une part  

minoritaire des communes offre la possibilit) de scolarisation des enfants d*s deux ans. Les parents  

sont ainsi largement tributaires de la structure de l’offre locale, d’autant plus qu’ils sont rarement  

prêts à faire de longs trajets – et à faire faire de longs trajets à leur enfant –, ce qui de toutes façons  

s’av*rerait peu rentable : g)n)ralement, les cr*ches qui pourraient les motiver à faire de tels trajets  

recrutent ou modulent leur facturation sur des crit*res d’adresse de r)sidence (habiter la commune  

ou l’intercommunalit)). Les trajets pour aller travailler peuvent )ventuellement être mis à profit,  

mais on )vite g)n)ralement d’y ajouter d’autres d)placements sp)cifiques pour la garde des enfants.  

Le lieu de r)sidence (et le lieu de travail tr*s secondairement) d)terminent donc d)jà largement le 

type de modes de garde auxquels les parents ont acc*s. Deux couples rencontr)s dans le même vil-

lage de Loire-Atlantique disent bien l’effet de l’absence de cr*che dans leur environnement imm)-

diat (une cr*che existe à 8 km de là, mais n’offre que 10 places en tout et pour tout)  : l’)vidence du 

recours à une assistante maternelle.

« Il y aurait une cr*che, j’aurais peut-être envisag) de… [...] Mais là, voilà, je me suis pas pos) 

de questions. Moi je vous ai dit, de toutes façons, il y avait que ce choix-là pour nous donc 

c’)tait comme ça. » (Karine Chauvet, secr)taire, deux enfants, Loire-Atlantique)

Dans le grand Ouest, la faible offre de places en cr*che explique ainsi largement le recours aux 

assistantes maternelles, souvent appel)es les « taties ». Mais on constate aussi que c’est dans ce d)-

partement que les couples rencontr)s expriment le moins souvent une pr)f)rence a priori pour la  

cr*che, et qu’ils voient le plus positivement les assistantes maternelles – qui, dans ce d)partement  

où l’offre de modes de garde formels est tr*s d)velopp)e, pratiquent des tarifs peu )lev)s10. L’offre 

locale d)termine donc non seulement l’organisation effective de la garde, mais aussi les pr)f)rences  

et les repr)sentations : le recours à l’assistante maternelle )tant le plus courant, notamment dans les 

villages, il est consid)r) comme normal et n’est pas aussi mal v)cu qu’ailleurs. On peut aussi y voir 

un effet de l’interconnaissance qui r*gne dans ces villages – mais ce facteur ne suffit pas, ailleurs, à 

totalement rassurer les parents. Les couples enquêt)s dans les villages du Bas-Rhin expriment ainsi  

souvent une pr)f)rence a priori pour la cr*che, mode de garde plus fr)quent qu’en Loire-Atlantique,  

même si l’offre locale ne leur permet pas, le plus souvent, d’obtenir satisfaction. C’est dans les 

grandes m)tropoles, et notamment en r)gion parisienne, que l’)ventail de l’offre est le plus complet 

– mais d’autres in)galit)s apparaissent, comme celles li)es au coût de ces modes de garde, tr*s va -

riable d’un contexte g)ographique à un autre et particuli*rement )lev), notamment en ce qui  

concerne les assistante maternelles et les nounous à domicile, en r)gion parisienne.

10 Les tarifs des assistantes maternelles sont en effet plus bas dans les d)partements où le ratio du nombre de places 

aupr*s d'assistantes maternelles agr))es pour 100 enfants de moins de 3 ans  est le plus )lev), comme c’est le cas  

en Loire-Atlantique (Villaume 2015).
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Le cas le plus fr)quent que nous ayons rencontr) est donc celui de parents ayant souhait) obtenir 

une place en cr*che et ayant essuy) un ou plusieurs refus du fait du manque de places. Ils cherchent 

alors à s’organiser autrement, faisant appel le plus souvent à une assistante maternelle, parfois à une  

nounou à domicile ou plus ponctuellement à des grands-parents. On observe alors souvent que le 

temps de prise en charge est modul) selon la garde trouv)e. Les parents diminuent aussi parfois leur  

temps de travail et donc le temps de la garde externalis)e plus qu’ils ne l’auraient fait s’ils avaient  

obtenu une place en cr*che. Les changements d'organisation du couple Zerkaoui-Pochart sont parti -

culi*rement symptomatiques de la place diff)rente de la cr*che dans les repr)sentations  : dans leur 

cas, l'amplitude horaire de la garde demand)e varie fortement en fonction du mode de garde obtenu.  

Ayant bien appr)ci) la cr*che pour leur premier enfant (qui y est all) à plein temps, alors que son  

p*re aurait pu le garder une partie du temps du fait de ses horaires de travail d)cal)s), ces parents  

sont d)pit)s de ne pas obtenir imm)diatement de place en cr*che pour leur second enfant. Ils font  

alors appel à une assistante maternelle, mais seulement à temps partiel, uniquement pour les jours  

où le p*re travaille de jour et les lendemains de travail de nuit pour qu'il puisse se reposer – ce qui  

fait un planning de travail tr*s irr)gulier pour l'assistante maternelle. Quelques mois plus tard, ils  

obtiennent une place en cr*che pour leur fils et passent alors à temps plein. Aller chez l'assistante  

maternelle tous les jours ne se justifie donc pas en soi, contrairement à aller à la cr*che :

« Les jours où il travaillait oui, ou alors quand il faisait la nuit, parce qu’il fallait qu’il se repose 

le lendemain mais sinon voilà. Alors que c’est vrai qu’avec la cr*che ils y allaient tous les jours 

mais voilà c’est je trouve que ça… ils ont une activit), un encadrement et voilà. » (Leila Zer-

kaoui-Pochart)

Plus tard encore, avec l'entr)e à l')cole, c’est le p*re qui assure la garde des enfants d*s qu'il ne 

travaille pas, afin de minimiser le temps que ses enfants passent au p)riscolaire, où il se sont aper -

çus que « c’)taient pas des vraies activit)s » et qu'« il manquait des animateurs » : « par rapport à ce 

qu’on a connu en cr*che… ça a aucun int)rêt pour l’enfant » (Pierre Pochart).

Nous reviendrons plus en d)tail sur les repr)sentations associ)es aux diff)rents modes de garde 

dans la partie suivante. Poursuivons ici sur les contraintes pratiques qui peuvent d)terminer le mode 

de garde adopt).

Le lieu de r)sidence d)termine )galement la distance g)ographique au lieu d’habitat des grands-

parents et, par cons)quent, les chances que ceux-ci puissent participer r)guli*rement à l’accueil des  

enfants. Or les grands-parents peuvent jouer un rôle d)terminant dans l’organisation de la garde des 

enfants, soit en appoint d’un autre mode de garde, soit comme solution principale. L’ancrage fami-

lial local apparaît ainsi comme une ressource cruciale pour les couples et plusieurs enquêt)s, en par-

ticulier des femmes, submerg)(e)s par le travail parental et domestique, disent explicitement regret -

ter de ne pas avoir aupr*s d’eux des grands-parents qui pourraient les soulager dans la prise en 

charge quotidienne des enfants. Dans les espaces p)riurbains et ruraux de Loire-Atlantique et 

d’Alsace, ainsi qu’en Haute-Loire, Ard*che ou Haute-Vienne, on rencontre plus fr)quemment des  

couples relativement s)dentaires, avec des parents proches g)ographiquement, dans le même village 

(c’est particuli*rement fr)quent en Alsace où, traditionnellement, les parents à constituent un patri -

moine immobilier ou foncier pour leurs enfants aux alentours de leur propre parcelle) ou dans un  

village voisin. Dans deux couples, c’est ainsi la grand-m*re qui assure l’essentiel de la garde princi -

pale des enfants, et dans plusieurs autres, les grands-parents interviennent de façon quasi-quoti -

dienne en compl)ment des parents et d’un mode de garde formel.

Pour autant, la proximit) g)ographique ne favorise pas toujours le recours intensif aux grands-

parents : d’abord parce que ceux-ci n’en ont pas toujours la disponibilit) – ils travaillent encore, ont  

leurs propres activit)s ou ont d’autres petits-enfants à garder – mais aussi parce qu’il est rarement 

consid)r) comme souhaitable qu’ils s’occupent de leurs petits-enfants à titre principal. Le recours 
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aux grands-parents semble ainsi guid) par une repr)sentation de leur rôle comme diff)rent des 

autres modes de garde mais aussi des parents, un rôle moins )ducatif et plus r)cr)atif. Dans les 

couples appartenant à diff)rentes cat)gories sociales, est exprim)e l’id)e que le rôle des grands-

parents n’est pas de s’occuper quotidiennement de leurs petits-enfants : ils doivent pouvoir « profi-

ter » de leurs petits-enfants sur un autre registre, plus exceptionnel et plus exclusivement affec-

tueux :

« Même si j’avais la maman de mon ami qui pouvait le garder, pour moi il )tait hors de question 

qu’elle le garde, parce que pour moi, une mamie… [en souriant] voilà, c’est la mamie, c’est pas 

fait pour… J’ai envie qu’elle profite de son petit-fils autrement qu’en [le gardant quotidienne-

ment]. » (Carole Mbango)

On consid*re que les grands-parents ont un rôle important à jouer et qu’il est n)cessaire qu’ils  

voient souvent leurs petits-enfants, mais sans avoir la charge de la garde quotidienne. Parall*lement,  

les parents dans ces milieux sont aussi tr*s souvent d)sireux d’un mode de garde qui pr)pare leur 

enfant à l’)cole, tant sur le plan des apprentissages que de la sociabilit), deux apports qui ne 

peuvent être ceux des grands-parents – la pr)occupation de l’apprentissage de la vie en collectivit)  

)tant commune aux parents de classes populaires et moyennes. Une autre grand-m*re d)sireuse de 

garder sa petite-fille est ainsi partiellement )conduite par son gendre, qui accepte de la lui confier 

seulement un jour par semaine :

« Et le reste, il fallait quand même qu’elle aille en cr*che pour la pr)parer apr*s à la maternelle. 

A la vie en collectivit), qu’elle voie d’autres enfants aussi » (Didier Witz, technicien dans 

l’industrie, 3 enfants de 4, 7 et 12 ans, Alsace)

Les grands-parents peuvent n)anmoins occuper une place importante dans l’organisation du m)-

nage, pour effectuer des trajets r)guliers par exemple, pour prendre les enfants pendant les vacances 

ou encore pour permettre aux parents de travailler ou de sortir. Le recours aux grands-parents  

comme support pour pr)server des moments de libert) pour le couple apparaît notamment claire-

ment dans les couples de classes moyennes et sup)rieures (nous y reviendrons dans la partie 5).

Chez les m)nages de classes populaires, on observe des pr)cautions analogues face à la possibili -

t) de recourir aux grands-parents comme mode de garde principal, mais pour d’autres raisons 

semble-t-il. Les m)nages des classes populaires rencontr)s en Loire-Atlantique par exemple, qui r)-

sident non loin de leurs parents (de 10 à 30 km de distance), ne les sollicitent eux aussi que de ma -

ni*re ponctuelle, pour « d)panner », quand l’assistante maternelle est malade ou en cong)s par 

exemple ou, lorsque les enfants grandissent, pendant les vacances scolaires. Il s’agit alors à la fois  

de faire des )conomies de frais de garde et de faire plaisir aux grands parents. Mais les parents ont 

plutôt tendance à limiter ce recours aux grands-parents – même si implicitement ils appr)cient ce  

que ces derniers transmettent à leurs enfants : il s’agit de montrer que le couple est capable de faire 

face à sa tâche parentale sans aide ext)rieure. Yannick Braud, ouvrier en menuiserie et p*re de deux  

enfants, indique ainsi que les grands-parents sont sollicit)s pendant les vacances des enfants car le 

centre de loisir repr)sente un coût financier trop important et car cela leur fait plaisir de voir leurs  

petits-enfants ; mais qu’ils ne sont pas sollicit)s r)guli*rement en semaine, et jamais pour permettre 

aux parents de sortir. Yannick r)p*te ainsi à plusieurs reprises dans l’entretien : 

« Non, franchement, on a fait des enfants, on assume. Les sorties, on les assume. On sortira 

avec les enfants, on les mettra pas en garde pour ça. (…) Que papa ou... Enfin, papy, mamie se-

raient à côt), c'est pas pour ça qu'on les mettrait chez eux en garde pour que voilà, je sorte apr*s 

derri*re. On assume nos enfants. » (Yannick Braud)
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S’exprime ici quelque chose de la culture populaire du « faire soi-même », du refus de trop re-

courir à des services marchands ou ext)rieurs au foyer, mais aussi la soumission volontariste et affi -

ch)e à un changement de mode de vie (moins de sorties de divertissement pour les adultes).

Les grands-parents sont donc sollicit)s davantage en appoint, plutôt pour d)panner ou prendre le  

relai de la garde formelle dans les classes populaires, pour aider aussi à conserver une vie à soi dans  

les classes sup)rieures, et pour d)velopper une relation affective entre grands-parents et petits-

enfants. Les couples qui recourent de façon plus intensive aux grands-parents, comme les Durieux 

et les Pavic, où la grand-m*re assure l’essentiel de la garde avec les parents, le font ainsi dans une 

configuration sp)cifique. Ces deux couples homogames de milieu populaire connaissent une situa-

tion financi*re tendue (marqu)e par le remboursement de l’emprunt pour leur logement et des reve -

nus peu )lev)s), qui explique en grande partie la pr)f)rence pour un mode de garde non payant.  

Mais ils connaissent aussi des horaires de travail atypiques (Didier Durieux travaille en usine en  

)quipe et Joanne en journ)e ; alors que les horaires de Victoria Pavic sont celles des ouvertures au 

public de la grande surface dans laquelle elle est employ)e comme caissi*re et que Goran travaille  

de façon irr)guli*re comme conducteur de m)tro, tous les jours de la semaine, à partir de 4h du ma-

tin jusqu’à 2h du matin), qui rend difficile le recours à d’autres modes de garde formel, mais permet  

aussi aux parents de se relayer pour la prise en charge des enfants et ainsi d’)viter de trop solliciter  

les grands-parents, qui ne gardent pas les enfants à temps plein. Le recours aux grands-parents, loin 

d’être majoritaire, apparaît cependant chez une forte minorit) des couples rencontr)s, mais reste à  

chaque fois conditionn) par la « bonne distance » entre les grands-parents et les enfants. Cette der-

ni*re remarque nous conduit à souligner le rôle pr)pond)rant des horaires de travail dans l’organisa-

tion de la garde des enfants.

Les horaires de travail : contrainte ou ressource ?

Le premier r)sultat, sur ce point, est que les horaires de travail d)cal)s, )clat)s ou extensifs  

constituent une tr*s forte contrainte qui complique fortement la prise en charge des enfants par des  

tiers. Le travail de nuit, ou les journ)es qui d)butent tôt le matin ou finissent tard le soir, sont tr*s  

rarement compatibles avec les horaires des modes de garde collectifs, cr*che ou garderie. Le re -

cours à ce mode de garde, même s’il aurait la pr)f)rence des parents, est donc tr*s vite )cart), sauf  

lorsque les parents obtiennent une place dans un )tablissement à horaires )largis, dont ils sont g)n)-

ralement ravis. Ainsi Josiane Joveli, qui travaille dans la restauration collective, avait du recourir  

contre son gr) à une assistante maternelle pour son deuxi*me enfant car les horaires d’ouverture de  

la cr*che où elle avait obtenu une place n’)taient pas compatibles avec ses horaires de travail ; pour 

son quatri*me enfant, elle est ainsi ravie d’obtenir  une place dans une cr*che où elle peut le d)po-

ser d*s 5h30 le matin : « C’)tait le destin, c’)tait un miracle, c’)tait )crit, tomb) du ciel  ! » (Josiane 

Joveli, cuisini*re dans la restauration collective, 4 enfants, Alsace).

De ce point de vue, certains gros employeurs viennent compl)ter l’offre disponible en proposant 

des cr*ches d’entreprise dont les horaires sont adapt)s à ceux de leurs salari)s. C’est le cas par 

exemple de l’APHP (Assistance Publique-Hôpitaux de Paris), où travaille C)cile Motet comme in-

firmi*re avec des horaires d)cal)s (elle commence à 6h45 lorsqu'elle est du matin, et finit à 21h30  

lorsqu'elle est de l'apr*s-midi) et variables d'une semaine à l'autre. Mais C)cile souligne la chance  

qu'elle a eue d'obtenir de la place dans cette cr*che pour ses enfant  : il n'y a pas autant de places que 

de demandes des membres du personnel. D’autres entreprises, qui ne sont pas dot)es de telles struc-

tures collectives, proposent n)anmoins à leurs salari)s une aide pour obtenir un mode de garde 

adapt) à leurs conditions de travail ; c’est par exemple le cas de la SNCF, qui poss*de un service in-

terne de recrutement et de gestion des assistantes maternelles, embauch)es parmi les conjoints des  
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agents de l’entreprise et acceptant des horaires de garde atypiques, adapt)es au rythme de travail  

des agents.

Ces horaires d)cal)s concernent en priorit) les secteurs de l’industrie, de la restauration, du trans -

port ou de la sant), et dans une moindre mesure du commerce ; ils sont aussi plus souvent impos)s à 

des niveaux d’ex)cution ou d’encadrement interm)diaire. Mais ils concernent aussi des cadres sup)-

rieurs amen)s à travailler tard le soir ou à être souvent en d)placement, comme cette cadre commer -

ciale dans les cosm)tiques qui est ravie d’avoir obtenu pour ses trois enfants une place en cr*che 

24h/24 dans le centre-ville de Mulhouse, ce qui lui permettait de faire de nombreux d)placements  

professionnels sans trop de complications, alors que son mari travaillait de nuit une semaine sur 

deux. Nous avions pr)sent) l’enquête comme men)e pour le compte du minist*re de la Sant) et des  

Affaires sociales ; nombreux sont les parents qui nous ont alors demand) de faire remonter cette de -

mande : ouvrir davantage de cr*ches à horaires )largis.

Ce type d’)tablissement reste en effet assez rare, et les parents travaillant avant 7h le matin ou  

apr*s 18h le soir sont ainsi souvent conduits à se tourner d’embl)e vers les assistantes maternelles,  

supposant que leurs horaires seront plus souples. Or, cette repr)sentation est à nuancer : certes, par-

mi ceux que nous avons rencontr)s, plusieurs m)nages ont g)n)ralement fini par trouver une assis -

tante maternelle avec qui ils ont pu convenir d’horaires atypiques, mais cela n’a pas )t) sans peine  

et les a souvent conduit à renoncer à d’autres crit*res de choix de « la bonne personne ». Magalie et 

Meven Moreau travaillent tous les deux avec des horaires d)cal)s : elle, comme aide-soignante, tra-

vaille soit le matin (6h30-14h30) soit l’apr*s-midi (13h30-21h30) ; lui, comme ouvrier int)rimaire 

cariste, travaille en 3x8. En combinant leurs horaires respectifs, il fallait initialement trouver une as-

sistante maternelle qui accepte de commencer tr*s tôt et de travailler certains samedis, mais pas 

toutes les semaines (il leur fallait faire garder leur fils de 6h30 à 14h, six jours par semaine, une se -

maine sur trois ; ils se d)brouillaient tous les deux le reste du temps). Magalie a pris la liste des as -

sistantes maternelles fournie par la mairie, les a toutes appel)es une par une, et une seule a accept)  

ces horaires ; ils n’ont donc pas eu le choix – mais disent toutefois être « bien tomb)s » :

« C'est la seule qui a accept). Et on l’a rencontr)e et ça s'est tr*s tr*s bien pass), donc on a sign) 

tout de suite. [...] Elle aurait )t) plus ch*re, on l'aurait pris quand même, parce que de toutes fa-

çons, d)jà, ça se passe tr*s bien avec les enfants, et de toutes façons, niveau horaires, on peut 

pas trop faire les difficiles » (Magalie)

Lorsque l’assistante maternelle a )t) en arrêt maladie pendant six mois et qu’il a fallu trouver une  

remplaçante, cela a )t) à nouveau tr*s difficile en raison des horaires :

« J’ai appel) toutes les assistantes maternelles et à chaque fois qu’on me demandait “vous faites 

quoi comme m)tier?”, “moi je suis aide-soignante, mon mari travaille en trois huit”, “non mer-

ci” ! On m’a raccroch) au nez. » (Magalie)

Magalie dit avoir fini par « en pleurer ». Le cas des Moreau est loin d’être isol) : nombreux sont 

les parents qui recherchent « quelqu’un de tr*s souple au niveau des horaires », et acceptent pour 

cela de renoncer à d’autres crit*res. Les Witz disent ainsi avoir «  beaucoup gal)r) » pour trouver 

une assistante maternelle qui soit disponible aux bons horaires, et l’avoir embauch)e bien qu’elle ne  

fasse faire aucune activit) manuelle aux enfants, qu’elle laissait jouer tous seuls dans une grande 

salle, ce qui leur d)plaisait.

Les parents demandent fr)quemment, comme les Moreau ou les Witz, que l’assistante maternelle  

ne garde leurs enfants que lorsqu’ils sont tous les deux au travail ; en combinant leurs horaires res-

pectifs, souvent tr*s d)cal)s, ils parviennent en effet à se relayer aupr*s des enfants. En r)sultent des  

horaires de garde parfois extrêmement d)cal)s et morcel)s, encore davantage fractionn)s lorsque les  
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enfants rentrent à l’)cole. L’assistante maternelle des Moreau s’est ainsi constamment adapt)e à  

leurs horaires de travail changeants : apr*s avoir accept) de travailler les matins six jours sur sept, 

une semaine sur trois, elle a connu des horaires beaucoup plus morcel)s, et aujourd’hui que les deux 

enfants vont à l’)cole, elle ne fait que quelques heures le soir (16h-20h) ou le matin (6h-8h30) selon 

les jours. Les Moreau sont ainsi dans la crainte qu’elle ne veuille plus d’eux car ils sont conscients  

de ne pas être « rentables » pour elle ; ils )prouvent en même temps de la gratitude à son )gard. 

Celle des Müller a accept), lorsque les deux parents travaillaient dans la même )quipe (respective -

ment comme ouvri*re et chef d’)quipe dans l’industrie), de garder leur premier enfant de 4h30 à 

13h ou de 12h30 à 21h selon les semaines. Sarah Legallec, infirmi*re et la plupart du temps seule  

avec son enfant, son conjoint )tant militaire en poste dans une caserne )loign)e de leur domicile, r)-

percute elle aussi ses horaires de travail fragment)s sur l’assistante maternelle :

« Je commence à 6h30 le matin, le soir je finis à 19h. J’ai une pause l’apr*s-midi. Donc je vais 

le chercher à midi et je le ram*ne à 4h. C’est des horaires coup)s que j’ai. Elle a bien voulu, 

euh, elle a bien voulu me le garder. » (Sarah Legallec)

Les horaires de travail atypiques impos)s par les employeurs ont ainsi des effets « en chaîne » sur 

les services auxquels doivent recourir leurs salari)s, à commencer par la garde de leurs enfants.

Ces horaires de travail morcel)s, d)cal)s ou extensifs sont donc une r)elle contrainte, pour les pa-

rents, au moment de trouver le moyen de faire garder leurs enfants. Ils peuvent conduire l'un des 

deux membres du couple, g)n)ralement la femme, à r)duire son temps de travail ou à arrêter de tra-

vailler si l'amplitude horaire des absences combin)es des parents rend la garde trop on)reuse ou im-

possible à organiser. Ainsi Linda Gomes est-elle contrainte de quitter son emploi du fait des ho-

raires de travail extensifs de son mari, cuisinier dans un restaurant, qui est amen) à faire plus de 75  

heures par semaine (sans se voir payer ses heures compl)mentaires) : ses horaires à elle, combin)s à 

son temps de trajet matin et soir, rendent  impossible la garde de leur enfant par un tiers, et elle d) -

missionne donc ; par la suite, )tant inactive, elle n'obtient pas de place en cr*che et ne peut retrou -

ver un travail plus compatible avec celui de son mari. La situation est moins radicale chez Audrey et  

Didier Witz, qui ont la chance d'avoir de « bons salaires », d'apr*s Audrey (environ 3 600 euros par 

mois pour ce couple form) d'une conseill*re financi*re dans une agence bancaire et d'un op)rateur  

sur commande num)rique dans l'industrie) et des horaires d)cal)s mais non extensifs. N)anmoins,  

ils doivent r)organiser leurs horaires de travail pour les rendre compatibles avec ceux de la cr*che. 

Pour le premier enfant, Didier Witz travaillant en 2x8 (alternativement tôt le matin ou tard le soir  

selon les semaines), Audrey demande, sans diminuer son temps de travail, à se lib)rer les mercredis,  

et la grand-m*re maternelle assure la sortie de cr*che les autres soirs une semaine sur deux. Quand 

leur fille aîn)e passe à l')cole, ils font appel à une assistante maternelle pour les semaines où Didier 

est « du soir », car Audrey finit tard. À la naissance du deuxi*me enfant, Didier Witz demande à 

passer uniquement en )quipes du matin – ce qui ne va pas de soi – afin de pouvoir aller chercher ses  

enfants tous les soirs à l')cole et à la cr*che et, à la naissance du troisi*me enfant, Audrey passe à  

80 %.

Mais d'autres m)nages font, en quelque sorte, de cette contrainte des horaires de travail une res-

source, afin de minimiser leurs d)penses de garde et de maximiser leurs revenus, tout en voyant da -

vantage leurs enfants. Il s'agit notamment de parents dont les budgets sont serr)s, parfois grev)s par  

un remboursement d'emprunt pour la maison, interdisant toute baisse de salaire ; travaillant en ho-

raires d)cal)s avant la naissance de leur(s) enfant(s), ils choisissent de p)renniser cette organisation,  

jouant sur leurs horaires de travail pour se relayer à la maison et r)duire d'autant les frais de garde  : 

quelques heures voire des demi-journ)es de garde en moins permettent des )conomies substan-

tielles. On a d)jà bross) plus haut le portrait de certains de ces couples qui se relaient pour garder  

leurs enfants, comme les Moreau. Ils nous sont apparus en fait assez courants, expliquant la part im-
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portante de m)nages pour lesquels « les parents » apparaissent comme le mode de garde principal  

dans l'enquête quantitative de la Drees. De fait, dans ces m)nages, les parents (à tour de rôle) voient  

plus leurs enfants en journ)e que l'assistante maternelle ou la cr*che. Mais on peut aussi être frap-

p)s de voir comment les horaires d)cal)s peuvent être assum)s, avec satisfaction, voire instrumenta-

lis)s par les parents. On prendra ici l'exemple de deux familles, les Muller et les Zerkaoui-Pochart.

Christelle et Pierrick Muller travaillent tous les deux dans l'industrie, elle comme ouvri*re int)ri -

maire et lui comme chef d')quipe) et vivent en Alsace. Dans leur village, il n'existe pas de cr*che. À  

la naissance de leur premier enfant, Christelle travaille en 4x8 avec des horaires extrêmement irr)-

guliers (5h-13h, 13h-21h ou 21h-5h selon les jours et les semaines), et son conjoint est soit du ma -

tin, soit du soir. Ils font appel à une assistante maternelle qui se montre souple sur ses propres ho -

raires de travail. Mais leurs d)penses s'accroissent du fait de la construction de leur maison  

(construction en grande partie r)alis)e par Pierrick et des cousins à lui, sur un terrain qui lui appar-

tient, mais qui constitue n)anmoins un gros poste de d)penses) et de l'arriv)e du deuxi*me enfant. 

Ils estiment alors que leur budget (environ 3 200 euros par mois de revenus nets cumul)s) ne leur 

permet plus de recourir à l'assistante maternelle (qui leur coûtait environ 500 euros par mois).  

Christelle s'arrête alors de travailler pendant un an, puis se forme pour être assistante maternelle et  

pouvoir garder d'autres enfants en même temps que le sien, afin de retrouver un salaire. Elle arrête  

au bout d'un an car cela ne lui plait pas du tout et car elle est à nouveau enceinte. La naissance du  

troisi*me enfant est suivie d'un cong) parental de neuf mois, à la suite de quoi elle reprend en int) -

rim dans l'industrie, en contre-)quipe par rapport à son mari : ils peuvent ainsi se relayer et n'ont 

ainsi plus aucun frais de garde (pas même de la cantine ou du p)riscolaire pour les grands). Les  

grands-parents paternels, qui vivent dans le même village et viennent tous les jours rendre visite à  

l'arri*re-grand-m*re dans la maison voisine de celle de Pierrick et Christelle, s'occupent d'emmener  

les enfants à l')cole l'apr*s-midi et la plus jeune faire la sieste chez eux, pendant que les parents se 

passent le relais. A priori, pour Christelle, « le mieux, c’est de les garder nous-mêmes, mais apr*s fi-

nanci*rement il faut faire des choix ». Dans ce couple, c’est toujours l’argument )conomique qui 

prime : ils calculent, en fonction des salaires potentiels de Christelle, des aides de la CAF, du coût 

d’une garde externalis)e et font le meilleur choix )conomique : « On en a toujours discut) et apr*s, 

le truc le plus important, c’est financi*rement. Faut pas se leurrer » (Christelle).

Bien que le couple ne soit pas sous pression financi*re au quotidien (ils ne sont pas endett)s et  

n'ont plus de d)penses pour l'achat de la maison, lui a une situation professionnelle stable et un re-

venu de 2 500 euros par mois plus des primes et un treizi*me mois), Pierrick insiste pour que sa 

femme reprenne le travail et se mette en contre-)quipe, et s'impose aussi cette organisation :

« Le fait de travailler en contre-)quipe, c’est juste pour les petits. C’est pas un souhait… c’est 

pas quelque chose qui est… qui est…

Désiré ?

Non, pas du tout. Mais apr*s, le temps qu’ils soient plus grands, on n’a pas le choix. » (Pierrick)

Il pr)f*re )conomiser sur la garde des enfants pour leur assurer une s)curit) financi*re et leur of-

frir des vacances : « Apr*s, comme dit, avec l’argent, ce qu’on ne d)pense pas là-bas (au p)risco -

laire), on le garde là ». Les efforts financiers prennent alors le pas sur d’autres consid)rations, 

comme la sant) des parents ou leur relation de couple. Christelle admet ainsi quand même que  

« c'est plus simple quand on est deux... pour g)rer, pour tout g)rer » ; mais ne se retrouvent tous les 

deux ensemble aupr*s de leurs trois enfants que durant les week-ends et les vacances. Une autre en -

quêt)e, C)cile, infirmi*re à l'APHP, attribue quant à elle en grande partie l')chec de son mariage à 

ses horaires de travail : son conjoint lui aurait ainsi reproch), en la quittant, de n'avoir pas )t) assez 

disponible pour leur de vie de famille (ils ont trois enfants) et, surtout, de couple.
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Pour Pierre Pochart, les motivations à conserver un emploi en horaires d)cal)s et irr)guliers sont  

)galement d'ordre financier, mais rel*vent aussi beaucoup de sa motivation à s'investir dans son rôle  

de p*re et à contrôler )troitement l')ducation que reçoivent ses enfants. On pr)sentera davantage ce  

couple, original en termes de r)partition genr)e des tâches domestiques et parentales, dans la qua-

tri*me partie de ce rapport. Mais on peut retenir ici que ses horaires d)cal)s (il travaille par tranches  

de 12 heures, fr)quemment de nuit et parfois de jour) lui offrent, en plus des avantages )cono-

miques (un salaire major) et des )conomies sur le p)riscolaire et la cantine), beaucoup de temps  

libre en journ)e et en semaine, qu'il n'emploie qu'assez peu à dormir et qu'il appr)cie car ils lui per -

mettent de « faire ses petites affaires », comme dit sa femme, et surtout de s'occuper de ses enfants 

et de sa maison. Ces rôles domestiques et parentaux lui tiennent à cœur, du fait de l'enfance qu'il a  

lui-même connue (il )prouve une profonde gratitude envers ses parents qui avaient peu de moyens 

mais ont offert à leurs enfants « beaucoup d'amour ») et des enjeux de concurrence entre sa lign)e et 

celle de sa femme (concurrence dans laquelle sa ressource principale est le temps, qui lui permet  

d'affirmer son mod*le )ducatif face à celui de son )pouse, dont la ressource est davantage l'argent et  

le capital symbolique). On comprend alors pourquoi, alors que sa femme voudrait qu'il reprenne des 

horaires plus classiques (elle trouve qu'« il fatigue », et il en convient), lui est satisfait de son orga-

nisation.

Les horaires d)cal)s apparaissent ainsi à la fois comme une forte contrainte pour l'organisation de  

la garde des enfants, mais aussi d'une certaine façon comme une ressource, puisqu'ils peuvent per -

mettre de conserver un double revenu tout en limitant les d)penses de garde et en )tant pr)sent au -

pr*s des enfants. Les cons)quences n)gatives de cette organisation – la fatigue physique et ner -

veuse, la r)duction du temps pass) ensemble par les deux membres du couple – sont plutôt minimi-

s)es dans les entretiens, du moins tant que les parents sont encore ensemble : il s'agit sans doute en 

partie d'un r)flexe de d)fense du couple et de son organisation face à l'enquêteur et pour soi-même.

Le coût de la garde

Parmi les contraintes qui sont structurantes dans l'adoption de tel ou tel mode de garde par les pa -

rents, reste à aborder sans doute la plus )vidente : la contrainte financi*re. Celle-ci a d)jà )t) large-

ment abord)e en analysant l'articulation entre vie professionnelle et garde des enfants. Elle est aussi  

assez bien connue grâce aux enquêtes quantitatives, notamment l'enquête Modes de garde 2013 

(Villaume 2015). On va donc se contenter ici d'ajouter quelques remarques concernant la mani*re 

dont le coût des diff)rents modes de garde influe sur les arbitrages faits par les parents.

Premi*rement, il faut redire à quel point la garde des enfants, jusqu'à leur entr)e à l')cole, consti-

tue un poste important de d)penses pour les familles, qui vient souvent s'ajouter à des d)penses de 

logement accrues à ce moment de la vie (remboursement d'emprunt immobilier ou loyer important 

pour un logement familial). En moyenne, à l')chelle nationale, le reste à charge pour les familles  

apr*s d)duction des allocations et du cr)dit d'impôt est de 195 euros par mois pour le recours à une 

assistante maternelle (pour une moyenne de 35h de garde) et 153 euros par mois pour une cr*che ou  

une garderie (pour une moyenne de 31h de garde). Ces frais de garde nets des aides repr)sentent en 

moyenne 6 % des ressources avant impôts des familles quand l’enfant est confi) à une assistante  

maternelle et 4 % quand il est accueilli en cr*che ou en garderie ; mais, pour les m)nages à bas re-

venus, l')cart s'accroit puis que le coût d’une assistante maternelle repr)sente en moyenne 7  % des 

revenus, contre 3 % pour les cr*ches ou garderies (Villaume 2015).

 Ce coût de la garde est en effet v)cu comme un gros poste de d)pense par la plupart des m)nages  

rencontr)s, quand bien même ils ne sont pas toujours capables d'estimer pr)cis)ment combien leur  

coûte la garde de leurs enfants – du fait des aides de la CAF qui sont imm)diatement d)duites de la  
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facture des cr*ches tandis qu'elles sont perçues a posteriori pour les autres modes de garde et, plus  

encore, des cr)dits d'impôts perçus l'ann)e suivante. Plusieurs enquêt)s soulignent ainsi le probl*me 

de la faible lisibilit) et de l'impr)visibilit) du coût de la garde des enfants. Dans le cas de la famille  

Carrel, la question du budget de la garde est particuli*rement sensible puisque les parents ont des  

jumelles à faire garder, ce qui double le coût ; elle est aussi )tudi)e avec attention, dans la mesure 

où Agn*s Carrel h)site entre garder elle-même ses enfants ou les faire garder à temps partiel et,  

pour pouvoir se d)cider, souhaite comparer le coût de la garde à son salaire d'enseignante. Agn*s  

d)cide finalement, apr*s un cong) parental de six mois, de reprendre son travail à mi-temps et de  

faire garder ses filles en cr*che quatre jours par semaine, sans vraiment savoir combien cela va coû -

ter : « Il y a un manque de transparence, et c’est un peu, « de toutes façons vous avez sign), vous 

payez ». Ben oui, mais on aimerait bien savoir combien ! »

En plus de cette d)cision prise un peu « à l'aveugle », Agn*s et Aymeric Carrel rencontrent rapi-

dement un souci : en janvier suivant l'entr)e en cr*che de leurs filles, le prix est revu nettement à la  

hausse (de 18 à 31 euros par jour et par enfant), « sans nous pr)venir, sans rien », dit-elle. Le coût 

mensuel passe alors pour eux brutalement à plus de 900 euros par mois, c'est-à-dire l'int)gralit) du  

revenu d'Agn*s. Ils doivent alors revoir leur organisation et passent à trois jours par semaine d*s 

qu'ils le peuvent (deux mois plus tard) « parce que financi*rement ça devenait vraiment difficile ». 

Cette variation du coût de la garde comme des aides perçues s'explique par des changements de si -

tuation qui ont eu lieu les ann)es pr)c)dentes, et qui sont pris en compte par les pouvoirs publics  

avec d)lai (et pas toujours avec exactitude dans ce cas-ci, semble-t-il)  ; bien que pleinement justi-

fi)e à leurs yeux, elle est n)anmoins difficilement accept)e par les parents qui voient leur budget  

impact) a posteriori, et ont globalement du mal à anticiper ces effets :

« Voilà, juste parce que mon mari a chang) d’entreprise donc il a eu un reliquat de salaire – je 

pense qu’il a eu la fin de ses cong)s pay)s, plus peut-être des primes, donc un revenu ponctuel – 

et en plus ils consid)raient que je m’)tais remise à travailler à temps plein alors que je ne tra-

vaillais plus qu’à mi-temps ! Donc financi*rement, c’est tr*s difficile de savoir exactement com-

bien on va payer. […] D’ailleurs, en cong) parental j’ai eu plus que ce qu’on avait anticip), 

parce qu’ils ont consid)r) qu’il n’y avait plus qu’un revenu à la maison – alors que pour toutes 

les aides à la naissance, on )tait consid)r)s sur deux revenus, donc on n’en a pas eues. Et puis 

moi quand je me suis arrêt)e de travailler, on a eu la bonne surprise de voir que comme c’)tait 

des jumeaux, il y avait un montant qui )tait doubl). Comme là, cette ann)e, depuis le mois de 

janvier, ben on a vu qu’on avait plus d’aides de la CAF que l’ann)e derni*re

Et vous ne savez pas trop pourquoi ?

Alors on sait un peu pourquoi, c’est qu’on est tomb)s en-dessous d’un plafond, puisqu’il y a eu 

mon cong) parental qui )tait non imposable, et puis j’ai repris à mi-temps sur simplement deux 

mois et demi, donc sur les revenus de l’ann)e on a baiss), mon mari a pas chang) d’entreprise 

donc… Mais c’est vrai que c’est difficile de pr)voir ce qu’on aura, parce que c’est tr*s variable, 

les informations changent un peu tout le temps ; et faut être honnête, le gouvernement passe son 

temps aussi à dire ci, ça… » (Agn*s Carrel, enseignante du secondaire, deux enfants, Ile-de-

France)

Les calculs et l'anticipation du coût total de la garde sont encore plus complexes pour les parents  

employeurs d'une assistante maternelle ou d'une nounou à domicile, du fait de l'avance des charges 

et des aides perçues de mani*re diff)r)e. Même s'ils s'en plaignent finalement relativement peu, plu-

sieurs parents expriment le regret de n'avoir pas )t) suffisamment aid)s dans le calcul de ces coûts  

et dans l')tablissement des feuilles de salaire de leurs employ)es, aupr*s de qui ils ont parfois com-

mis des erreurs, ce qui a pu d)grader leurs relations.

39



Les donn)es quantitatives sugg*rent un net effet dissuasif du coût des modes de garde payants sur 

les m)nages les moins ais)s : le recours aux assistantes maternelles et aux cr*ches augmente tr*s  

clairement avec le revenu – de 29 % pour les m)nages avec un niveau de vie par unit) de consom-

mation inf)rieur à 1 350 euros par mois à 84 % pour ceux situ)s entre 1 750 et 2 150 euros par mois 

et 80 % pour les m)nages ayant un niveau de vie sup)rieur 2 150 euros par mois) (Villaume 2015, 

p. 5). C'est en effet dans les classes populaires, lorsque l'emploi occup) ou accessible est faible-

ment r)mun)r), qu'il impose des horaires compliqu)s ou qu'il est fatigant et peu gratifiant, que le 

retrait du marché du travail pour s'occuper de ses enfants peut apparaître, comparativement, 

le plus tentant. Les entretiens confirment en partie ce constat, mais sugg*rent toutefois plusieurs 

nuances : une partie des m)nages choisissent en effet de r)duire le temps de travail, de la m*re en  

g)n)ral, pour faire baisser ce coût et assurer une plus forte pr)sence parentale à la maison, ce choix 

n')tant pas toujours v)cu positivement ; mais on a aussi vu que d'autres, y compris dans les classes 

populaires, sont prêts à assumer la d)pense pour que les deux membres du couple puissent conti -

nuer à travailler – ou parce que les deux membres du couple peuvent continuer à travailler ; enfin, 

nombreux sont ceux qui tentent en effet de limiter le recours à un mode de garde payant, mais sans  

pour autant faire diminuer significativement le temps de travail des deux parents, en recourant à des  

solutions vari)es comme le travail en horaires d)cal)s ou la garde par les grands-parents. Parmi les  

familles rencontr)es, l'aide des grands-parents n'est en effet jamais r)mun)r)e. Cela n'exclut toute-

fois pas des gratifications en nature : par exemple, Goran et Victoria Pavic, qui ont fait garder leurs 

deux enfants exclusivement par leur grand-m*re jusqu'aux deux ans de la seconde, en jouant sur  

leurs horaires de travail d)cal)s pour ne la solliciter que quelques jours par semaine, ne l'ont jamais  

pay)e, mais en contrepartie lui faisaient ses courses.

Par ailleurs, si le budget de la garde des enfants est v)cu tr*s majoritairement comme pesant lourd 

dans l')conomie du m)nage, il est en r)alit) extrêmement variable d'un m)nage à l'autre. Il varie  

bien sûr selon l'amplitude horaire de la garde et le nombre d'enfants gard)s, mais aussi selon le  

mode de garde, les revenus du m)nage et leur lieu de r)sidence. Dans les repr)sentations collec-

tives, les assistantes maternelles, et plus encore les nounous à domicile, sont perçues comme plus 

on)reuses que les cr*ches. Cette repr)sentation est globalement exacte d'apr*s les statistiques natio-

nales, mais celles-ci permettent aussi de voir que, apr*s allocations et cr)dits d'impôt, le coût ho-

raire des deux modes de garde est identique (voire un peu inf)rieur pour les assistante maternelles)  

pour les m)nages gagnant plus de 1 750 euros par mois et par unit) de consommation. En revanche,  

le montant que le m)nage doit d)bourser avant de percevoir les diverses aides varie de façon beau -

coup plus forte : il est syst)matiquement beaucoup plus )lev) pour les assistantes maternelles. Le 

taux d'effort moyen du m)nage, avant allocations et cr)dits d'impôt, pour la garde d'un enfant de  

moins de 3 ans est ainsi de 17 % lorsqu'il est gard) par une assistante maternelle, contre 6 % 

lorsqu'il va dans une cr*che ou une halte-garderie. Et, alors qu'il varie tr*s peu selon le niveau de re -

venus du m)nage pour une garde en cr*che, il connaît d’importantes variations pour la garde par 

une assistante maternelle, au d)triment des m)nages les moins ais)s  : ces derniers (moins de 

1 350 euros par mois et par unit)s de consommation) d)boursent en moyenne 27 % de leurs revenus 

pour faire garder leur enfant, avant de percevoir les diff)rentes aides. Or c'est le montant de cette 

d)pense initiale qui est le plus perceptible par les parents et qui explique sans doute la force de  

l'id)e selon laquelle la garde par une assistante maternelle reviendrait plus cher qu'une garde en  

cr*che.

Le coût des diff)rents modes de garde, enfin, varie )galement selon les lieux de r)sidence des pa-

rents. Ce d’abord en raison de la plus ou moins grande tension qui existe sur le «  march) » de la 

garde des enfants, qui explique par exemple que les assistante maternelles reviennent beaucoup plus 

cher en Ile-de-France qu'en Loire-Atlantique, par exemple (Villaume 2015, p. 6 ; Borderies 2015, 

p. 5-6). Mais aussi en raison d'aides des collectivit)s locales qui varient beaucoup d'un endroit à 
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l'autre et peuvent parfois s'av)rer anti-redistributives. Ainsi, un p*re appartenant aux classes sup)-

rieures et r)sidant à Boulogne-Billancourt a d)couvert que son d)partement, les Hauts-de-Seine, en-

courageait l'embauche par les parents d'une assistante maternelle agr))e ou d'une nounou à domicile 

via le versement d'une aide de 100 à 200 euros par mois (selon les ressources, et avec un plafond 

tr*s )lev)) ; puis que sa commune renforce l'aide du d)partement en accordant une allocations de 

1100 euros aux parents n'ayant pas de place dans une structure collective, mesure qui ach*ve de le 

convaincre de recourir à une nounou à domicile, tout en lui paraissant assez injuste vis-à-vis  

d'autres territoires. Dans une commune voisine, Puteaux, l'aide du d)partement est compl)t)e par  

une allocations mensuelle de plus de 180 euros lorsque les parents choisissent l'emploi d'une nou-

nou à domicile. De son côt), Aymeric Carrel, qui appartient lui aussi aux classes sup)rieures, d) -

couvre lorsqu'il d)m)nage qu'il peut b)n)ficier d'une participation de son entreprise au financement  

de la garde de ses enfants par une cr*che interentreprises. Les entretiens aupr*s des diff)rents 

couples montrent ainsi qu’au-delà des aides d’État, ouvertes à tous, certains couples b)n)ficient 

d’aides financi*res sp)cifiques, distribu)es par leur employeur ou par certaines collectivit)s locales  

(aides cibl)es pour certains modes de garde, offertes par certaines grandes entreprises, certaines  

communes ou certains conseils g)n)raux). Les in)galit)s )conomiques face au coût de la garde s'en  

trouvent parfois renforc)es plutôt qu'att)nu)es.

Les disparit)s de revenus entre les m)nages, qui d)terminent les arbitrages financiers possibles  

entre les diff)rents types de mode de garde, sont donc modul)es par des aides publiques et priv)es 

qui varient selon les revenus des m)nages, leur lieu de r)sidence, leur employeur ou encore le type  

de mode de garde : ce n'est qu'au cas par cas que l'on peut ainsi d)terminer quelle solution paraît  

plus ou moins avantageuse... et c'est souvent une fois le mode de garde « choisi » et « à l'usage » 

que l'on peut pleinement en connaître le coût. Dans les faits, les parents ont beau essayer de se ren-

seigner, ce n'est pas tant le coût r)el de la garde qui oriente leur choix que la repr)sentation qu’ils en  

ont a priori ; mais la plupart du temps, ce « choix » est d)jà grandement limit) par les autres 

contraintes que nous avons )voqu)es. 

Conclusion

Une grande partie des couples interrog)s disent avoir trouv) )prouvante l'organisation de la prise  

en charge de leurs jeunes enfants. C'est d'abord le choix de s'en occuper par eux-mêmes ou de re-

courir à un mode de garde extra-familial qui est difficile, puisqu'il suppose d'arbitrer entre deux 

normes contradictoires, celle de la m*re qui « couve » son tout jeune enfant, et celle de la femme 

active, pr)sente hors du logement, et qui gagne sa vie. Les m*res sont mises sous tension dans cet  

arbitrage, d'autant que les p*res leur en laissent g)n)ralement la charge, au motif qu'elles sont les  

premi*res concern)es : il semble )vident que la r)duction du temps de travail ou le retrait tempo-

raire de l'activit) ne les concernent pas. Toutefois, à d)faut de le r)duire, nombreux sont les p*res  

qui r)organisent leur temps de travail.

Il est en effet compliqu), pour beaucoup des couples, de trouver un mode de garde adapt) à leurs  

contraintes financi*res ou horaires, et le mode de garde « choisi » apparaît ainsi comme largement 

orienté par une série de contraintes, à la fois économiques, territorialés et liées aux conditions 

de travail. La combinaison de ces facteurs place chaque couple dans une configuration sp)cifique,  

dans laquelle les marges de manœuvre sont r)duites. Même chez les couples qui sur le papier dis-

posent de possibilit)s d’arbitrages plus )tendues, comme les couples de classes sup)rieures, aux re-

venus )lev)s, les contraintes peuvent s’av)rer tr*s structurantes. Le travail en horaires atypiques ou 

extensifs est, de ce point de vue, un des obstacles majeurs à la garde externalis)e des enfants : le 

manque d'offre adapt)e est soulign) par de nombreux m)nages. Cette contrainte des horaires aty-
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piques peut toutefois être retourn)e en une ressource lorsque les parents d)cident de se relayer pour, 

tout à la fois, minimiser les frais de garde et conserver leur emploi, mais c'est alors au d)triment de 

leur vie de couple et de famille, et de leur sant). De ce point de vue, les parents aux horaires de tra-

vail standards b)n)ficient de marges de manœuvre plus larges dans la d)termination de leur mode  

de garde.

De façon plus g)n)rale, on observe donc de fortes inégalités en terme d’acc*s aux diff)rents 

modes de garde, en fonction des conditions de travail et des revenus des parents, mais aussi de  

l'offre disponible localement. Alors que les aides sociales et la fiscalit) viennent partiellement corri -

ger les in)galit)s financi*res, les in)galit)s territoriales restent importantes, tant en termes de d'offre 

que de niveaux de prix. Mais ce dernier )l)ment est souvent difficile à prendre en consid)ration, 

tant est compliqu)e l'estimation exacte du coût final de telle ou telle garde. Les parents s'orientent 

alors plutôt, au milieu des contraintes qui sont les leurs, en fonction de repr)sentations a priori. Ces  

derni*res sont g)n)ralement largement favorables aux cr*ches, alors même qu'on rel*ve de tr*s  

bonnes exp)riences a posteriori. Reste donc à expliquer ce qui structure ces repr)sentations a priori  

et ce qui les fait )voluer. C'est l'objet du prochain chapitre, consacr) à l'analyse de la construction et 

de l'entretien de la confiance envers les tiers gardiens.
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III. La construction sociale de la confiance

La majorit) des parents se jugent aujourd’hui comme le mode d’accueil «  le plus b)n)fique pour 

l’enfant ». S’agissant des modes de garde extra-familiaux, la pr)f)rence des parents « moyens » et 

ais)s (trois derniers quintiles de revenus) va aux assistantes maternelles, quand les familles plus mo-

destes pr)f*rent la cr*che (Galtier 2011, p. 46). Cependant, quand on questionne les parents de ma-

ni*re plus pr)cise sur la façon dont les divers modes d’accueil contribuent à tel aspect du d)velop-

pement de l’enfant, la cr*che est pl)biscit)e par toutes les familles comme un mode d’accueil plus  

favorable à l’)veil de l’enfant, la comp)tence du personnel, la s)curit) de l’enfant, les conditions  

d’hygi*ne, l’autonomie de l’enfant, l’environnement adapt) et la pr)paration à l’)cole maternelle  

(ibid. p. 49). Ainsi, les traitements statistiques de l’enquête Modes de garde ne font-ils pas ressortir 

une hi)rarchisation symbolique des modes de garde claire et tranch)e : selon le type de question po-

s)e, c’est tantôt la cr*che qui est pl)biscit)e par tous les parents quel que soit leur milieu social, tan -

tôt les assistantes maternelles qui apparaissent « pr)f)r)es » par les parents « moyens » et ais)s. La 

forte corr)lation entre le mode d’accueil effectif et les opinions sur les diff)rents modes d’accueil, 

qui aboutit à ce que les parents positivent et valorisent le mode d’accueil auquel ils ont recours 

(ibid. p. 50), contribue à cette variation des d)clarations sur le mode d’accueil «  le plus b)n)fique ». 

De plus, il est )tabli que les opinions des parents sur les modes de garde varient en fonction de l’âge 

de l’enfant. L’assistante maternelle serait pr)f)r)e par les parents pour les enfants de moins d’un an 

et la cr*che pour les enfants âg)s de un à trois ans (Croutte et Hatchuel, 2009). À partir de la post-

enquête qualitative que nous avons men)e, il apparaît pourtant qu’il existe bien tendanciellement  

une hi)rarchisation symbolique des modes de garde extra-familiaux11 au vu de la confiance qu’on 

leur accorde a priori : alors que la cr*che suscite la confiance, les assistantes maternelles suscitent 

aujourd’hui la m)fiance. Apr*s avoir mis au jour ce ph)nom*ne de hi)rarchisation symbolique des 

modes de garde, nous chercherons à comprendre comment, )tant donn) que les assistantes mater-

nelles suscitent de plus en plus aujourd’hui une m)fiance a priori, la confiance envers elles se 

construit malgr) tout12, puis nous proposerons l’analyse approfondie d’un cas, isol) mais r)v)lateur, 

de logique du soupçon envers les modes de garde extra-familiaux.

3.1 Une perception hiérarchisée des modes de garde professionnels : l’évidence 

socialement partagée de la crèche ?

On l’a soulign), beaucoup de parents ne se souviennent qu’imparfaitement des conditions dans 

lesquelles ils ont opt) pour un mode de garde : ils ne sont plus plac)s, au moment des entretiens, 

dans cette situation particuli*re les obligeant à confier leurs enfants pour la premi*re fois, même  

ponctuellement. Et leur « choix » est souvent dict) par des contraintes professionnelles et notam-

ment des horaires de travail d)cal)s ou extensifs qu’ils ne maîtrisent pas, confront)s à des hi)rar-

chies et à des organisations professionnelles relativement imperm)ables à la transformation de leurs  

conditions d’existence. L’offre effective de solutions de garde, familiales ou professionnelles,  

conduit à « faire de n)cessit) vertu » et l’on a parfois le sentiment que les enquêt)s puisent dans un 

11 L’analyse est ici centr)e sur les modes de garde extra-familiaux. Cependant, elle devra par la suite )tendue aux 

modes de garde familiaux et notamment aux grands-parents, maternels et paternels : la façon dont les parents leur 

accordent ou non leur confiance est en effet elle aussi int)ressante à explorer.

12 Il nous semble par ailleurs que le rapport des parents à l’institution cr*che a )t) davantage )tudi) que le rapport  

des parents aux assistantes maternelles, alors même que celles-ci constituent un mode de garde plus r)pandu.
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« stock » d’arguments en fonction des exp)riences de garde et de l’ajustement progressif à celles-ci.  

Ils s’efforcent de justifier apr*s-coup des arbitrages plutôt incertains, exp)rimentent assez fr)quem-

ment plusieurs modes de garde et soulignent les « avantages » et les « inconv)nients » de chacun. 

En situation d’entretien, certains produisent des visions tr*s assur)es de leurs attentes envers les 

modes de garde, la cr*che pour certains parents aux trajectoires ascendantes, appartenant aux  

classes moyennes, et les assistantes maternelles pour d’autres parents inscrits dans les fractions 

stables et enracin)es des classes populaires. Mais beaucoup d’autres enquêt)s ne d)fendent pas de 

point de vue et invoquent le poids des contraintes, puisant dans le « stock » d’arguments )ducatifs 

et moraux en faveur de tel ou tel mode de garde, « stock » d’arguments qui renvoie lui-même à la 

forte variabilit) des normes de pu)riculture, voire à leur r)versibilit) dans le temps (Delaisi de Par-

seval et Lallemand 1980). Pour autant, il nous semble que se dessine un ensemble assez coh)rent de  

repr)sentations des modes de garde professionnels, fond) sur leur hi)rarchisation : la cr*che 

s’impose comme le mode de garde l)gitime, contre les assistantes maternelles renvoy)es à l’incom-

p)tence et à l’arbitraire. La « confiance » est a priori accord)e à l’institution cr*che et refus)e aux 

assistantes maternelles. Cette perception hi)rarchis)e est, sans surprise, tr*s nettement port)e par les  

enquêt)s appartenant aux classes moyennes, tout particuli*rement lorsqu’ils sont dot)s en capital 

culturel et/ou exercent des professions dans les secteurs de la sant), du travail social et de l’)duca -

tion. Mais elle s’)tend aux enquêt)s appartenant plutôt au pôle )conomique des classes moyennes, 

voire sup)rieures, et dans une moindre mesure aux enquêt)s appartenant aux classes populaires.

Comment interpr)ter cette « victoire » de la cr*che dans les discours de nos enquêt)s, alors que 

l’institution a longtemps )t) associ)e à l’encadrement des classes populaires les plus domin)es et à 

la pu)riculture hygi)niste, aujourd’hui partiellement disqualifi)e ? Comment expliquer la diffusion 

de ce « sens commun » qui les conduit à dire assez souvent qu’ils voulaient inscrire leurs enfants en  

cr*che ou l’auraient voulu mais ont dû y renoncer ? Quelles attentes et quelles peurs socialement si-

tu)es exprime cette primaut) de la cr*che ? Nous insisterons sur les situations et les arguments des 

parents appartenant au pôle )conomique des classes moyennes et plus encore sur ceux des parents  

employ)s et ouvriers. En effet, plusieurs enquêtes montrent que dans les ann)es 1980-1990, les pa-

rents de milieux populaires manifestaient une certaine d)fiance envers l’institution cr*che et valori -

saient au contraire – et pratiquaient pour une part – la garde par la «  nounou », dot)e d’une r)puta-

tion locale garantie par l’inscription dans les mêmes r)seaux d’interconnaissance et autorisant la 

« confiance » (Desplanques 1985 ; de Ridder et Legrand 1995 ; Dussuet 1997). Or dans nos entre-

tiens, les parents employ)s et ouvriers soit affirment une pr)f)rence pour la cr*che, soit semblent ne 

pas oser d)fendre le choix d’une assistante maternelle, alors même que ces salari)es de la petite en-

fance n’ont jamais )t) autant form)es et contrôl)es, à travers notamment la proc)dure de s)lection  

que constitue l’agr)ment (Vozari 2014)13. S’agit-il de la simple reprise, en situation d’entretien, du 

discours l)gitime sur la cr*che comme meilleure instance de socialisation pour les enfants, les en -

quêt)s se mettant ponctuellement en conformit) avec les normes qu’ils prêtent – le plus souvent à  

raison – aux enquêteurs/enquêtrices appartenant à la petite bourgeoisie culturelle ou aux classes su-

p)rieures intellectuelles ? Ou s’agit-il d’un indice de transformation de la d)finition même des at -

tentes et des pratiques )ducatives, qui peut amener ces parents employ)s et ouvriers à se distancier  

de la figure populaire de l’assistante maternelle et, à travers elle, de la femme au foyer  ? Transfor-

mations des attentes et des pratiques )ducatives où sont en jeu les processus qui « travaillent » les 

classes populaires contemporaines tels que l’allongement des scolarit)s et la mobilisation pour la  

r)ussite ou contre l’)chec scolaire, qui « envahit » la famille et tend à multiplier les occasions de 

13 La politique de « professionnalisation » des assistantes maternelles, men)e notamment par les PMI, les CAF et les  

RAM (Relais assistantes maternelles, cr))s à partir de 1989 sous l’impulsion de la CNAF pour rompre l’isolement  

des salari)es), semble sans effet sur la repr)sentation hi)rarchis)e des modes de garde professionnels. Le terme  

même de « professionnalisation », comme le notait une responsable de RAM, peut nourrir la m)fiance envers ces 

salari)es de la petite enfance, puisqu’il tend à pr)supposer qu’elles ne sont pas ou pas assez «  professionnelles ».
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contact avec les professions interm)diaires de l’)ducation et de la sant) (enseignants, orthopho-

nistes, psychologues, infirmi*res scolaires…), la tertiarisation des emplois, la fin de la « parenth*se 

historique de la femme au foyer » et la red)finition qui en d)coule de la « bonne m*re » mais aussi 

du « bon p*re », la « psychologisation du monde » et le nouveau regard port) sur l’enfant d*s son 

plus jeune âge, la mont)e des enjeux de sant) publique (la promotion du d)veloppement de la psy-

chomotricit) du tout-petit, des activit)s sportives des enfants, du contrôle de leur alimentation…), la  

transformation des logiques r)sidentielles et la red)finition des sociabilit)s locales, la pr)carisation  

du travail et la mise en concurrence accrue des salari)s (Siblot et al. 2015)14… Autant de processus 

qui agissent sur les repr)sentations du bien-être de l’enfant, de la d)l)gation de sa garde et de l’ave -

nir socialement souhait) pour lui, avec peut-être une fragilisation des crit*res autonomes que met -

taient en œuvre les parents des classes populaires. Nous )voquerons dans un premier temps les  

formes de la disqualification de la garde par l’assistante maternelle, avec la mobilisation par les pa -

rents de « rumeurs » et de l’argument de la sup)riorit) )ducative de la cr*che, «  )cole de l’)cole » 

cens)e garantir une meilleure adaptation à l’institution scolaire. Autant d’arguments )ducatifs routi -

nis)s et assez largement diffus)s parmi nos enquêt)s qui renvoient aussi, de mani*re moins transpa-

rente, à des enjeux de positionnement social et à une esp*ce de m)fiance envers l’assistante mater-

nelle comme salari)e dot)e d’une libert) inconvenante, sur laquelle nous nous arrêterons dans un  

deuxi*me temps. Enfin, nous tenterons de comprendre les logiques du choix de l’assistante mater -

nelle contre la cr*che chez les parents appartenant plutôt aux classes populaires.

Disqualification des assistantes maternelles et préparation à l’école : le sens sco-
laire de « l’éveil » en crèche

La disqualification des assistantes maternelles15 s’exprime assez souvent avec force mais de ma-

ni*re socialement diff)renci)e. Avant même toute exp)rience de recours à ce mode de garde, et 

même s’ils d)couvrent des « professionnelles rassurantes » lorsqu’ils leur confient leurs enfants par 

n)cessit), beaucoup d’enquêt)s mobilisent des exemples ou des « rumeurs » à propos d’assistantes 

maternelles qui s’affranchissent des r*gles )l)mentaires d’hygi*ne et de s)curit) ou maltraitent les 

enfants dont elles ont la garde. Ces situations, observ)es à l’occasion du recrutement d’une assis -

tante maternelle, rapport)es ou capt)es « dans l’actualit) » (journaux t)l)vis)s, )missions de TV ou 

de radio, consultation de sites internet ou de vid)os sur YouTube), suscitent l’effroi :

« Au point de vue professionnel, j’ai )t) amen)e à travailler avec des gens justement qui )taient 

missionn)s pour voir un petit peu ce qui se passe au sein des assistantes maternelles et ils m’ont 

racont) un certain nombre de choses… Bon apr*s chacun fait la part des choses mais… effecti-

vement entre la nounou qui badigeonne l’enfant de moutarde parce qu’il ne mange pas de… il 

vide pas son assiette… […] J’ai jamais )t) pour les nounous pour les enfants en bas âge. C’est 

un de mes freins que de confier mon enfant à une nounou. […] Je consid*re qu’apr*s 3 ans, en-

fin voilà : la relation avec la nounou n’est pas la même, hein. L’enfant est capable de dire les 

choses. Ce qui n’est pas le cas quand il est b)b). Apr*s ça s’est relativement bien pass) avec la 

derni*re nounou qu’on a eue avec le cadet : elle est extraordinaire […], je la recommanderai à 

plein de monde » (Audrey Witz, conseill*re financi*re à La Poste, qui a eu recours à la cr*che 

mais aussi à deux assistantes maternelles en « compl)ment », en raison de ses horaires de travail 

extensifs et des horaires d)cal)s de son conjoint op)rateur de commandes num)riques ; mis à 

l’)cart à l’)cole maternelle en raison de son retard dans la maitrise du langage, l’un de ses fils a 

)t) diagnostiqu) dysphasique à 6 ans)

14 Voir aussi l’ANR en cours sur Le « populaire » aujourd’hui. Les recompositions sociales et culturelles des  
mondes ouvriers et employés contemporains.

15 Les enquêt)s emploient assez fr)quemment les termes de « nounou », « nourrice » ou « assistante maternelle » de 

mani*re indiff)renci)e. Le mot « gardienne » est en revanche plus rare.
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« C’est pareil, on voit de tout, hein… Quand on va chez les nourrices, ça fait peur, hein (rires) ! 

[…] Des fois, certaines, je me demande comment elles ont eu leur agr)ment, hein. Vraiment… 

Quand je voyais les prises qui )taient pendantes avec les fils qui sortent, je disais… mon dieu, 

mais non quoi ! (Rires) Le mien qui faisait d)jà du quatre pattes à 4 mois, tr*s r)veill) et tr*s tôt. 

Je me suis dit : il va se prendre les doigts là-dedans, il va toucher à tout, c’est pas la peine 

quoi ! » (Sarah Legallec, infirmi*re esp)rant une place dans une cr*che ouverte 24h/24h mais 

avec une « liste d’attente de deux ans », qui rencontre plusieurs assistantes maternelles avant 

d’en trouver une premi*re acceptant ses horaires de travail d)cal)s)

Cette infirmi*re est la seule enquêt)e à utiliser de mani*re explicite le terme de «  maltraitance » 

et son conjoint emploie lui le mot « rumeurs » : à quelques secondes d’intervalle, ce militaire 

)voque « un truc qui s’)tait pass) aux actualit)s », un fait divers qui semble plutôt r)cent, mais 

n’ayant aucun souvenir pr)cis, il ajoute que cela « fait longtemps ». Comment les enquêt)s peuvent-

ils accorder un tel cr)dit à ces « rumeurs » qui mettent en sc*ne incomp)tence, indiff)rence et bri-

mades d’un autre temps chez les assistantes maternelles incrimin)es, mais aussi distribution incon-

s)quente des agr)ments et absence totale de contrôle hi)rarchique ? Si la situation qu’affrontent cer-

tains parents aiguise leurs inqui)tudes, comme cette m*re dont l’enfant dysphasique parlait difficile -

ment et qui redoute l’arbitraire de l’assistante maternelle comme adulte en position de force face à  

des enfants encore priv)s de l’arme du langage, l’hostilit) qui s’exprime parfois sans r)serve dans 

ces rumeurs alarmantes peut surprendre. Mais il suffit d’avoir en tête les propos de m*res rencon-

tr)es par Caroline Ibos pour ne plus s’)tonner : ces femmes appartenant aux classes sup)rieures pa-

risiennes, diplôm)es, peuvent reproduire à propos des « nounous » qu’elles emploient à domicile 

des cat)gories de perception ethnicis)es ou des st)r)otypes raciaux qu’elles s’interdiraient sans 

doute dans d’autres situations. Les « nounous africaines » sont r)put)es « maternelles » mais « non-

chalantes » et « paresseuses » en mati*re de m)nage, voire peu soigneuses et sales. Au moment de 

recruter une « nounou », c’est-à-dire d’« introduire une )trang*re au cœur de l’intimit) familiale » 

pour qu’elle s’occupe du « bien le plus pr)cieux », l’enfant, ces m*res s’efforcent de ramener 

« l’)tranget) » des nounous, potentiellement menaçante, à une « diff)rence culturelle essentiali-

s)e », mani*re de la r)duire ou de la circonscrire16.

Rien de tel dans les perceptions de nos enquêt)s, même si, comme nous le verrons, les th*mes de 

la propret) et de la « paresse » ne sont pas absents de leurs pr)occupations. Repr)sentations posi-

tives de la cr*che et repr)sentations n)gatives des assistantes maternelles peuvent être disjointes 

mais g)n)ralement s’entremêlent dans une s)rie d’oppositions bien connues : d’un côt) une « struc-

ture », avec une )quipe de coll*gues et une hi)rarchie17, des salari)es qui arrivent le matin pour pro-

poser non seulement un « cadre » mais aussi un « programme » d’activit)s d’)veil pour lequel elles 

ont )t) form)es, des enfants qui sont pr)par)s à la « collectivit) » ; de l’autre, une femme seule, qui 

travaille chez elle, sans coll*gue ni contrôle hi)rarchique, )ventuellement sans autre enfant, libre  

16 « Les Philippines sont, paraît-il, de vraies perles pour le m)nage parce qu’aux Philippines, il y a des )coles de m) -

nage sp)cialis)es. […] Le probl*me, c’est d’abord qu’elles ne parlent pas français et aussi qu’elles sont tr*s  

froides avec les enfants. […] Le rêve absolu, c’est les Portugaises, mais il y en a de moins en moins sur le march). 

Quand il y en avait, on ne les appr)ciait pas à leur juste valeur, et puis la Portugaise, on pense tout de suite odeur 

de morue et loge de concierge. Mais une Portugaise à la maison, c’est g)nial, parce qu’elles sont intelligentes et  

elles partagent tout de même notre culture. […] Les Africaines, c’est le contraire des Philippines. Elles sont archi -

nulles en m)nage, mais fusionnelles avec les b)b)s. Elles ont plein de trucs dans leur culture, comme porter les  

b)b)s sur le dos ou en bandouli*re. Une copine m’a dit que lorsque sa fille pleurait pour faire la sieste, la nounou  

la mettait entre ses seins et la berçait jusqu’à ce qu’elle s’endorme en lui chantant des m)lop)es. J’aime beaucoup  

ces coutumes, ces mani*res de faire avec les enfants » (publicitaire dont le conjoint est consultant) (Ibos 2012, 

p. 42-46).

17 Certains parents semblent pr)supposer que les « pu)ricultrices » sont majoritaires dans les cr*ches, comme s’ils ne 

voyaient pas, au moins dans un premier temps, les salari)es les moins qualifi)es et les plus proches des assistantes  

maternelles.
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d’organiser ou non des jeux et des activit)s, libre de s’occuper ou non de son propre travail domes-

tique et familial. Les activit)s d’)veil suscitent une forte adh)sion des parents, quelle que soit leur  

position sociale, même s’ils ne leur accordent pas tout à fait les mêmes vertus et même si elles  

n’indiquent pas tout à fait les mêmes formes de projection dans l’avenir ou les mêmes strat)gies de  

reproduction sociale. Surtout chez les parents appartenant aux classes moyennes, l’)veil est justifi)  

au nom du d)veloppement psychique et physique de l’enfant, au nom de son bien-être comme droit  

à la « d)couverte ». Ces parents ont int)rioris) la « pu)riculture psy » (Gojard 2010 ; Garcia 2011), 

mod*le de prise en charge qui se construit contre la pu)riculture hygi)niste ou sanitaire, accorde une 

grande place à la s)curit) affective de l’enfant, vise à le traiter comme une «  personne » autonome 

et en devenir, dont les d)sirs, les tâtonnements et les rythmes doivent être respect)s. Cette «  pu)ri-

culture psy », incarn)e notamment par Françoise Dolto et reprise en partie dans l’ouvrage de Lau -

rence Pernoud18, est port)e par les )ducatrices de jeunes enfants et dans une moindre mesure les  

pu)ricultrices et les auxiliaires de pu)riculture. Si, aux yeux de ces salari)es qualifi)es des cr*ches,  

l’)veil s’oppose au scolaire, promeut « l’)panouissement » de l’enfant et non l’apprentissage de sa-

voirs formels et d’une discipline corporelle associ)s à l’institution scolaire 19, de nombreux parents 

investissent ces activit)s d’un double sens : un sens « psy » et un sens proprement scolaire, la notion 

de « d)veloppement » de l’enfant pouvant r)unir en quelque sorte à la fois « l’)panouissement » et 

la pr)paration à la maîtrise de savoirs et de comportements scolaires. Chez d’autres parents, situ)s  

un peu plus bas dans l’espace social, l’)veil comporte une autre double dimension : ils attendent des 

salari)es de la cr*che (ou, comme nous le verrons plus loin, de l’assistante maternelle qu’ils appr)-

cient parce qu’elle se conforme à ces normes )ducatives) qu’elles occupent activement leurs enfants  

et que des traces/preuves soient rapport)es de ces journ)es bien remplies, par exemple des dessins 

ou des petits objets confectionn)s pour la fête des m*res et des p*res. Mais ils attendent )galement 

de ces activit)s d’)veil le d)veloppement du toucher et de savoir-faire indissociablement manuels et 

« cr)atifs » chez les enfants, de nature à les familiariser avec les activit)s de l’)cole maternelle.

Autrement dit, l’)veil est investi par les parents de sens socialement diff)renci)s, souvent en )cart  

avec la d)finition des personnels des cr*ches. La confiance accord)e d’embl)e à la cr*che repose 

ainsi sur la « pr)paration à l’)cole maternelle » qu’elle est cens)e proposer, th*me explicitement 

formul) comme tel par de nombreux parents, là encore quelle que soit leur position sociale. Surtout  

lorsque leurs enfants ont plus d’un an et/ou savent marcher, les enquêt)s ont en tête l’horizon sco -

laire de deux mani*res : on l’a sugg)r), la cr*che est d’abord cens)e proposer aux enfants des acti-

vit)s que de nombreux parents investissent d’une valeur proprement scolaire. Les contes, le manie-

ment des livres, les jeux « )ducatifs » qui sont cens)s permettre aux enfants de se familiariser avec  

les couleurs, les lettres de l’alphabet, les chiffres, le langage, mais aussi les sorties en ludoth*que ou  

en biblioth*que, les spectacles dans les centres culturels… toutes ces activit)s sont perçues comme 

en continuit) avec les activit)s qui seront pratiqu)es en )cole maternelle, où vont être transmis des 

savoirs formels et socialement strat)giques. Ce sont souvent les m*res qui activent cet argument de  

la cr*che comme anticipation de l’)cole maternelle, les m*res occupant des professions interm) -

diaires mais aussi les m*res employ)es et dans une moindre mesure ouvri*res, caract)ris)es par  

cette « bonne volont) scolaire » rep)r)e dans d’autres enquêtes (Lahire 1995). À travers la 

18 Ouvrage (J’élève mon enfant) que certains parents ont lu mais dont ils peinent à retrouver le titre et l’auteure,  

comme ce p*re agent SNCF : « On avait achet) notamment un livre – alors le titre, je sais plus – qui est )pais 

comme ça, qui suit l’)volution de l’enfant de… Alors pendant ses deux premi*res ann)es, c’est quasiment tous les  

mois et apr*s jusqu’à 6 ans. […] Malheureusement ce livre, il s’adresse qu’à des femmes. […] Alors que moi je 

me retrouvais dans plein de tâches du livre ». Ou encore cette m*re charg)e de recrutement dans une agence 

d’int)rim, qui confond peut-être Laurence Pernoud et Françoise Dolto  : « J’ai un livre de Françoise euh… […] Je 

sais plus… La maman de Carlos, c’est ça hein ? ».

19 Dont les trajectoires scolaires sont plutôt moyennes et/ou heurt)es, l’)cole )tant souvent d)crite par ces salari)es,  

et plus g)n)ralement par les travailleurs sociaux, comme une )preuve douloureuse et ennuyeuse (Verba 2006  ; 

Garcia 2014).
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confiance accord)e à la cr*che plus qu’à l’assistante maternelle, se lit la mont)e de l’enjeu et de la  

comp)tition scolaire dans l’ensemble des groupes sociaux. Les modes de garde professionnels parti-

cipent d)sormais de cette mobilisation scolaire et certains propos sur « l’environnement » des en-

fants, à la cr*che ou chez l’assistante maternelle, sont tr*s proches de ceux que tiennent les parents  

sur les )coles et leur recrutement social, sur l’)vitement des « enfants de cit) » – nous y revien-

drons.

La cr*che s’impose ensuite comme pr)paration à l’)cole au sens où ces deux institutions consti -

tuent des espaces collectifs (pour l’)cole, la classe, la cour de r)cr)ation, )ventuellement la cantine 

et la garderie), où les enfants doivent prendre leur place et faire preuve d’autonomie. Et les parents 

ont souvent int)rioris) une repr)sentation de la cr*che comme lieu de socialisation qui pr)pare  

mieux les enfants à la collectivit) que l’accueil chez une assistante maternelle, qui ne peut pas gar -

der ensemble plus de quatre enfants et qui est souvent perçue comme proposant un accueil plus  

« protecteur », favorisant moins l’autonomie des enfants. M*res et p*res sont attentifs à cette di -

mension collective de la cr*che susceptible d’armer leurs enfants pour la «  plong)e » dans l’)cole 

maternelle : la cr*che « sociabilise », notent plusieurs parents. Mais une telle pr)occupation ne 

s’accompagne pas n)cessairement d’une bonne volont) scolaire et culturelle : chez certains parents, 

il s’agit plutôt d’)viter le marquage n)gatif de l’enfant et de la famille. Plusieurs enquêt)s prennent  

l’exemple d’enfants qui, lors des premi*res semaines d’)cole maternelle, ont pleur) tous les matins  

et gên) la classe parce que, gard)s par des assistantes maternelles ou par leurs parents, ils «  avaient 

peur » des autres enfants et peinaient à s’adapter à la discipline collective de la classe. De telles  

anecdotes, sc*nes observ)es ou rapport)es, expriment la crainte d’une mise à l’)cart, peut-être plus  

forte chez les parents des classes populaires : peur que leurs enfants pleurent, refusent de partager 

leurs jouets, n’osent pas parler avec les autres « )l*ves », ne « participent » pas aux diff)rents exer-

cices de prise de parole, soient « pris en grippe » par les personnels )ducatifs… On peut faire 

l’hypoth*se que ces parents redoutent les jugements des enseignants sur leurs enfants, « enfants-

rois » d)trôn)s par leur difficile int)gration scolaire ou enfants « coll)s à leurs m*res » et « repli)s » 

sur eux-mêmes20. S’exprime peut-être, en d’autres termes, la peur d’une )cole qui « joue contre la 

famille », peur qui se traduit notamment par la pratique, assez fr)quente chez nos enquêt)s, d’une 

premi*re ann)e de maternelle « à mi-temps » pour leurs enfants. Chez certains p*res ouvriers ou 

techniciens, la pr)f)rence pour la cr*che ne s’accompagne pas d’une bonne volont) culturelle ni  

même scolaire. Ils peuvent par exemple utiliser la TV comme r)compense lorsqu’ils s’occupent de  

leurs enfants et que ceux-ci ont )t) « sages », ne pas aimer leur lire d’histoires le soir mais passer du 

temps avec eux en les initiant au bricolage, d)fendre l’apprentissage contre la prolongation à « tout 

prix » des scolarit)s ou encore les m)tiers manuels et qualifi)s contre les «  bureaucrates » qu’on 

forme « à la pelle » et qui ne font pas « tourner l’)conomie ». La cr*che n’est pas pr)f)r)e parce 

que, assimil)e à un lieu d’accumulation de « bons points » ou de ressources culturelles pour l’)cole, 

elle pr)pare à la r)ussite scolaire, mais parce qu’elle dote les enfants d’un sens du collectif, de la  

discipline et des limites. Grâce au travail de v)ritables «  professionnelles », elle « sociabilise », 

c’est-à-dire aide les parents à faire de leurs enfants des enfants sociables, à l’aise avec les autres :

« D)jà la cr*che c’)tait pas mal. D)jà parce qu’ils voient plus de gamins. [Tandis] qu’avoir une 

nourrice, une nourrice elle va avoir moins de gamins, on connaît pas la nourrice, […] savoir si 

elle fait bien son boulot ou pas. [Tandis] que la cr*che, c’est des personnes… professionnelles, 

quoi en gros, elles savent plus de choses qu’une nourrice. […] C’est vrai que moi je suis pas 

trop dessin [avec mes enfants], tout ça. C’est vrai que je les occupe à ma façon : faire la cuisine, 

20 On s’inspire ici des recherches de Muriel Darmon sur une classe de maternelle (2001) (notamment le « cas Gr)go-

ry », enfant appartenant aux classes populaires perçu progressivement par l’institutrice comme «  en retard » et 

dans une relation « fusionnelle » à sa m*re), Delphine Serre sur une PMI (1998) et à nouveau Anne-Sophie Vozari 

(2014).
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aller marcher, des trucs comme ça, quoi. […] Parce que moi, lire une histoire c’est pas mon truc. 

[…] Chanter une chanson, c’)tait pas mon truc. […] Un enfant, il apprend plus de choses avec 

l’alternance, un coup à l’)cole, un coup dans l’entreprise » (Raphaël Olivet, ouvrier non qualifi) 

de l’industrie automobile)

Les assistantes maternelles : des femmes de classes populaires à « remettre à 
leur place » sociale ?

Les assistantes maternelles sortent donc plutôt perdantes de cette comparaison entre modes de 

garde professionnels et occupent une position domin)e dans les repr)sentations des institutions de la 

petite enfance qu’ont int)rioris)es les parents, en raison de l’horizon scolaire que repr)sente l’entr)e  

à l’)cole maternelle. Si le « cocon » protecteur qu’elles offrent aux b)b)s peut être recherch), les 

enfants qui marchent sont cens)s gagner en autonomie et « progresser » en tout plus rapidement 

dans une structure collective comme la cr*che. À travers cette m)fiance a priori, les assistantes ma-

ternelles sont implicitement situ)es par les parents dans les classes populaires )loign)es de l’)cole. 

De fait, se jouent des jugements proprement sociaux dans la confiance accord)e ou refus)e aux as-

sistantes maternelles, retraduits pour une part dans les repr)sentations du bien-être et de l’int)rêt de 

l’enfant. De mani*re sch)matique, on peut distinguer trois formes de jugement social port) sur les  

assistantes maternelles, qui indiquent aussi la mani*re dont les parents se situent dans l’espace so-

cial et se projettent dans l’avenir à travers leurs enfants : un m)pris relativement euph)mis) chez les 

enquêt)s les plus bourgeois, un rejet plus radical chez les enquêt)s appartenant aux classes  

moyennes, engag)s dans une logique d’ascension sociale assez fragile, et une concurrence chez les 

enquêt)s appartenant plutôt aux classes populaires. Dans ces trois modes d’)valuation sociale, on 

peut, en forçant le trait, relever un )l)ment commun, l’esp*ce d’agacement moral face à l’assistante  

maternelle qui, malgr) sa position socialement et professionnellement domin)e, est en mesure de 

renverser le rapport de forces employeurs/employ)es puisqu’elle travaille seule et s’occupe des en -

fants à sa guise. Parce que son m)tier s’effectue à domicile, elle dispose d’une libert) presque cho-

quante, qui la rapproche des travailleurs ind)pendants.

Les parents occupant la position sociale la plus )lev)e parmi nos enquêt)s ont fait preuve d’un  

m)pris euph)mis) ou plutôt exprim) avec une sorte de s)r)nit), sur le mode de l’)vidence. Agn*s 

Carrel est enseignante à temps partiel dans un )tablissement scolaire priv), titulaire d’un CAPES, et 

Aymeric Carrel cadre sup)rieur dans une entreprise priv)e, titulaire d’un diplôme d’ing)nieur infor-

maticien. Leurs revenus sont confortables mais pas n)cessairement tr*s )lev)s et Aymeric Carrel est  

en cours de formation au moment des entretiens : sur son temps libre, il suit un MBA. Agn*s Carrel 

est d’origine sociale plus )lev)e et tous les deux ont perdu leurs p*res assez jeunes. Lorsque leurs  

jumelles atteignent l’âge de deux ans, ils d)m)nagent à Versailles où vit la grand-m*re maternelle. 

Alors qu’ils habitent encore dans le 17*me arrondissement, ils excluent le recours à une assistante 

maternelle puisque la plupart habitent assez loin de chez eux, « vers le p)riph)rique ». Agn*s Carrel 

ne met pas frontalement en cause les comp)tences des assistantes maternelles et elle d)fend même 

ce mode de garde pour les enfants de moins de un an. On retrouve ici le d)coupage des âges et des 

institutions les plus qualifi)es pour prendre en charge chaque )tape du d)veloppement de l’enfant 

(Galtier 2011). Mais Agn*s Carrel formule de mani*re explicite un argument que l’on retrouve plus  

implicitement chez d’autres enquêt)s : les m*res, pour cette jeune femme appartenant à la bourgeoi-

sie catholique, ont vocation à se vouer à leurs enfants en bas âge. La d)l)gation de cette prise en  

charge à une assistante maternelle ne se justifie en fait pas, à ses yeux, comme si se jouait une sorte 

de concurrence affective et morale entre ces deux rôles socialement attribu)s aux femmes. L’assis -

tante maternelle n’est pas du même rang social et ne doit pas tenir une place affective que, même  

dans les classes sup)rieures les plus r)tives à la « psychologisation du monde », la m*re est cens)e 
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occuper plus qu’avant. Aymeric Carrel, d)gag) de ces enjeux, porte un jugement social plus expli-

cite sur les assistantes maternelles, renvoy)es à la « pollution du p)riph)rique ». Comme les parents 

« managers » )tudi)s par Agn*s Van Zanten (2009), il semble ne pas supporter l’inversion du rap-

port de forces et l’absence de contrôle de l’environnement à la fois priv) et professionnel de l’assis-

tante maternelle dans lequel ses filles pourraient être « plong)es ». C’est l’id)e même du « coup de 

poker » ou du « quitte ou double » qui est intol)rable à ses yeux : le fait qu’il utilise la m)taphore 

du jeu, même si ce jeu comporte une part importante de strat)gie contre le hasard, indique combien 

la confiance envers un mode de garde suppose ici le sentiment d’une maîtrise assez totale de tout ce 

qui se joue (la distance indissociablement spatiale et sociale entre le domicile et le lieu de garde, le 

recrutement et la possibilit) d’)valuer sans erreur possible la comp)tence des salari)es, le contrôle à 

distance de ce qu’elles font avec les enfants…). Par ses strat)gies r)sidentielles – le d)m)nagement 

à Versailles qui permet de compter sur la grand-m*re maternelle et sur des )tablissements scolaires  

tr*s s)lectionn)s socialement – et par le cong) parental puis la reprise à mi-temps du travail 

d’Agn*s Carrel, ce couple )tablit des « barri*res de protection » autour des enfants et reconstitue un 

« entre-soi de classe » : il s’efforce de « contrôler les caract)ristiques des autres enfants et donc […] 

le contenu des interactions », d*s le mode de garde (Van Zanten 2009, p.  82). Et si, à l’inverse des 

enquêt)s d’A. van Zanten, ces parents choisissent la cr*che, c’est à la fois parce que la « nounou » à 

domicile constitue une solution mat)riellement impossible (d’où leurs jugements plus durs sur ces  

« nounous » observ)es dans les squares parisiens que sur les assistantes maternelles), parce qu’ils 

n’appartiennent pas aux fractions les plus hautes des classes sup)rieures au moment des entretiens  

et parce qu’Agn*s Carrel semble avoir plus que d’autres int)rioris) une d)finition tr*s exigeante de 

la « bonne » m*re, en raison peut-être d’)preuves familiales et d’une socialisation catholique plus  

totale que celle d’autres femmes de la bourgeoisie, qui d)l*guent beaucoup plus les «  charges » à la 

fois mat)rielles et affectives de la maternit).

« La nounou [à domicile, solution pratiqu)e dans l’entourage du couple], c’)tait pas tellement 

possible parce que je travaillais à la maison. Et les assistantes maternelles, à Paris, elles sont si-

tu)es quand même pas mal sur le pourtour p)riph)rique, donc il faut y aller, ça faisait quand 

même assez loin. Et puis moi je ne voulais pas – comme ne voulant pas retravailler à temps 

plein, ça faisait un petit mi-temps pour une assistante maternelle, donc on m’avait dit qu’elles 

ne seraient pas int)ress)es, donc j’ai pas creus) la piste. […] Parce que les faire garder, en tant 

que jumelles, à deux, chez quelqu’un où il y aura peut-être un seul autre enfant… Bon, elles ont 

d)jà des compagnons de jeu, elles sont toutes les deux ! Donc elles ont pas besoin d’un seul en-

fant à côt). Si je les mettais, c’)tait en collectivit), pour qu’elles aient d’autres enfants, d’autres 

jeux, qu’elles voient autre chose ; et si c’)tait pour qu’il y ait une personne qui me les garde, à 

ce moment-là autant que ce soit moi ! C’est plus mon rôle, à ce moment-là, je trouve. […] Je 

pense qu’assistante maternelle, c’est bien quand ils sont tout petits, avant un an, parce que effec-

tivement c’est moins bruyant, c’est plus cocoon), et je pense qu’un b)b) a besoin effectivement 

d’être tr*s entour), c’est sûrement plus s)curisant. Apr*s, si c’)tait pour qu’elles soient cocoo-

n)es, j’avais envie de dire, ben, autant qu’elles restent avec maman. » (Agn*s Carrel)

« Et apr*s, dans le 17*me, les assistantes maternelles, globalement il y a quand même un pro-

bl*me de comp)tences, parce qu’il n’y a aucun contrôle, puisque finalement n’importe qui peut 

se proclamer assistante maternelle, quasiment ; et d’autre part, quasiment toutes sont globale-

ment sur le p)riph)rique, pour des raisons de contraintes immobili*res tout simplement. Et c’est 

vrai que d’être )lev) au-dessus du p)riph)rique avec toute la pollution que ça engendre, c’est 

quand même pas transcendant. Donc c’)tait tout ça mis bout à bout qui faisait que c’)tait pas 

forc)ment tr*s int)ressant. Et puis aussi, les assistantes maternelles sont quand même plus 

ch*res que des cr*ches. » (Aymeric Carrel)

D’autres couples appartenant aux classes moyennes activent une perception assez proche, avec 

des mots plus ou moins tranchants : ainsi d’un p*re cadre commercial qui affirme sa pr)f)rence 
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pour la cr*che afin de pr)parer son enfant à la « collectivit) » et de lui )viter, s’il est le seul enfant 

gard) par l’assistante maternelle, un d)veloppement « en vase clos ». Sa conjointe, sage-femme, se 

montre plus neutre, comme si elle mesurait la disqualification sociale implicite des assistantes ma -

ternelles dans l’affichage d’une pr)f)rence pour la cr*che. Elle-même gard)e par une « nounou », 

elle a le souvenir d’une enfance « heureuse ». L’accusation d’incomp)tence est plus nette chez ce 

couple en ascension sociale et r)sidant en r)gion parisienne, dans les Hauts-de-Seine, lui agent de  

sûret) dans une entreprise publique et elle cadre, tous les deux en CDI et d’origine populaire. La  

m)fiance envers les assistantes maternelles est justifi)e par l’exp)rience traumatisante du p*re, gar -

d) enfant par une « nounou » qui l’enfermait dans un placard – il avoue n’avoir aucun souvenir de  

ce mode de punition, rapport) par sa m*re. Sa conjointe utilise cet argument pour justifier le rejet 

assez radical des assistantes maternelles : elle parle, au pluriel, de « mauvaises exp)riences chez les 

nounous où il )tait enferm) dans les placards ». Cadre par promotion dans une entreprise publique 

en cours de privatisation, elle « se bat » pour obtenir une place en cr*che et aurait )t) « malheu-

reuse » si elle n’avait pas obtenu gain de cause. Le p*re, occupant une position professionnelle plus 

basse et moins diplôm), assez investi dans le travail domestique et familial, scolaris) lui-même dans  

des )tablissements priv)s, est d)jà pr)occup) par l’environnement social de la cr*che et la « vio-

lence » des autres enfants : les strat)gies de consolidation de la position sociale de la famille se  

concentrent sur l’)cole, d’où plusieurs d)m)nagements pour )viter les publics qui tirent vers le bas,  

mais d)bordent sur le mode de garde. Le p*re semble avoir )t) confront) à un arbitrage : placer ses 

enfants chez une assistante maternelle ou les inscrire en cr*che, au risque de les confronter à la 

« violence » d’autres enfants. Cet attachement à ce qu’il appelle «  la s)curit) » se solde par le choix 

de la cr*che, tant sa conjointe semble allergique aux assistantes maternelles. Le contexte, la r)gion  

parisienne, joue doublement : il s’agit pour ce couple d’)viter les enfants des classes populaires les  

plus d)munies ou les « enfants de cit) » et d’)viter les assistantes maternelles qui sont perçues 

comme b)n)ficiant de salaires )lev)s parce que plac)es sur un march) de la garde où la demande  

exc*de largement l’offre.

« Je partais [travailler] l’esprit libre… Pour moi voilà, mon enfant il )tait encadr), il )tait dans 

une structure et c’)tait bien. […] C’est vrai qu’une maman qui garde des enfants chez elle, on 

sait tr*s bien qu’elle fait autre chose chez elle que de garder des enfants… Et moi j’ai eu une 

coll*gue, voilà ses enfants )taient dans le lit, [l’assistante maternelle] partait même faire des 

courses, elle revenait… l’enfant… [Ma coll*gue] l’a surpris une fois parce que voilà, elle arri-

vait plus tôt que pr)vu et elle )tait dehors en train de faire ses courses et autres sauf que son fils 

)tait dans le lit, tout seul. […] Et puis on sait bien, une femme au foyer elle fait forc)ment autre 

chose que s’occuper des enfants à temps plein. […] Excusez-moi mais c’est quand même bien 

souvent mieux pay) qu’une femme qui passe sa journ)e en cr*che où c’est pas )vident. Eh ben 

elles passent quand même leur temps à faire le m)nage, à faire le repassage, et les enfants sont 

en train de jouer devant – mais voilà elles jouent pas avec, elles font pas… Moi mes enfants bah 

ils savent s’habiller – S)bastien il a quatre ans, il sait s’habiller tout seul, il est assez autonome 

[…]. Parce que à l’)cole il y a des r*gles aussi, on dit bonjour, on rentre, on se tape pas, on fait 

attention, tranquillement, on range, voilà. Que chez une nourrice je suis d)sol)e… […] Mettez 

toutes les nourrices à dire : "Pendant un mois vous allez travailler dans une cr*che", elles d)mis-

sionnent tout de suite ! […] Elles [prennent plusieurs enfants], donc du coup elles ont un bon sa-

laire, elles en font pas autant que ça par rapport à une cr*che où les filles, elles sont là en plein 

temps. » (Leila Zerkaoui-Pochart)

« Il faut un bon cadre de vie pour que les enfants puissent s’)panouir en toute s)r)nit), en toute 

s)curit), pour moi c’)tait essentiel parce qu’en Ile-de-France c’est pas )vident. […] C’est vrai 

qui si nounou à la cr*che elle p*te un boulon, il y a les autres autour, ils peuvent la calmer et 

puis voilà, une nounou toute seule avec les enfants, c’est plus dur. […] Dans cette cr*che, il y 

avait une directrice, elle avait une main de fer en fait, et je trouvais ça super. Parce qu’en fait on 

s’est aperçu […] que les enfants, de l’âge de deux ans et demi à trois ans, ben il y en a qui sont 
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d)jà tr*s tr*s durs, vraiment tr*s durs, et c’est toujours les mêmes qui )taient punis dans le bu-

reau de la directrice, donc je me dis oui il fallait une personne comme ça parce que [dans la 

cr*che pr)c)dente], la directrice ne punissait jamais en fait, c’)tait quelqu’un de gentil mais 

avec beaucoup de mollesse. » (Pierre Pochart)

Cette vision des assistantes maternelles est activ)e par d’autres parents aux propri)t)s sociales  

)quivalentes : des trajectoires plutôt ascendantes, des titres scolaires « moyens », une position entre 

pôle )conomique et pôle culturel de l’espace social, des origines sociales populaires. Ces enquêt)s 

n’accordent pas leur confiance aux assistantes maternelles car celles-ci sont perçues comme tr*s  

proches des femmes au foyer, avec une double accusation : celle de faire passer leur travail domes-

tique avant tout et donc d’être finalement tr*s bien r)mun)r)es pour des femmes au foyer, celle de  

d)laisser les enfants, livr)s à eux-mêmes ou surveill)s de loin. L’indistinction espace priv)/espace  

professionnel contribue à cette d)nonciation port)e par des couples aux horaires de travail d)cal)s 

ou extensifs, qui « courent » pour aller r)cup)rer leurs enfants (à la cr*che, à l’)cole, chez le m)de -

cin, chez l’orthophoniste…), bref qui ne s’)conomisent pas et manifestent, nous l’avons soulign), 

des signes de fatigue au cours des entretiens. En forçant un peu le trait, on pourrait dire que ces en-

quêt)s activent une morale sociale sp)cifique, mise en avant autant chez les femmes que chez les  

hommes : transmettre aux enfants le sens du travail (à l’)cole et face aux employeurs), les valeurs  

de la politesse et du respect des autres, une forme de droiture et de respect de l’ordre social ; « te-

nir » et lutter contre la fatigue ; se distinguer de ceux qui vivent de l’assistance ou des opportunit)s  

donn)es par l’État pour travailler le moins possible (comme les assistantes maternelles), s’interdire 

tout arrêt et toute « mollesse ». Le terme « mollesse » est explicitement employ) par Pierre Pochart, 

agent de sûret) pr)occup) par l’environnement social qu’il offre à ses enfants et par l’)cole, même  

s’il l’utilise à propos d’une directrice de cr*che incapable de mettre au pas des enfants «  violents », 

à l’inverse de la directrice suivante dont il salue la « main de fer ». Audrey Witz, conseill*re finan-

ci*re à La Poste, dont l’un des fils est dysphasique, produit un discours tr*s proche sur la «  mol-

lesse » des assistantes maternelles et sur l’argent « plus ou moins facile » qu’elles gagnent, en « res-

tant entre quatre murs ». Elle raconte, de mani*re à la fois humoristique et saisissante, sa d)sob)is -

sance face au p)diatre de ses enfants, qu’elle respecte pourtant beaucoup puisqu’il l’a aid)e et 

orient)e pour le diagnostic de son fils. Alors qu’il lui demande, pour son benjamin cette fois, d’aller 

aux urgences pour ce qui se r)v*lera être une crise d’asthme, elle refuse et reste immobile, comme  

si son corps ne pouvait plus se mettre en mouvement face à cette nouvelle contrainte dans une orga -

nisation familiale d)jà à « flux tendus ».

Le jugement social port) sur les assistantes maternelles r)v*le parfois aussi une logique de  

concurrence : les mêmes enquêt)s mais aussi des parents appartenant aux classes populaires ont as -

simil) les assistantes maternelles à des salari)es qui s’affranchissent des r*gles du droit du travail et  

de la mod)ration/modestie dont ils sont, eux, oblig)s de faire preuve face à leurs propres em-

ployeurs, en termes de salaires, de conditions de travail et d’horaires. Ce sont surtout des p*res irri -

t)s d’avoir à n)gocier – qu’ils aient effectivement recours à une assistante maternelle ou non – avec 

des salari)es jouissant de fait de la libert) d’organisation des travailleurs ind)pendants : Didier 

Witz, op)rateur de commandes num)riques et conjoint d’Audrey Witz, conseill*re financi*re à La  

Poste, est all) discuter avec l’assistante maternelle à propos d’un post-it sur lequel elle demandait  

une augmentation revenant à doubler son salaire. « Je lui ai dit : "Non, c’est pas possible ! Ça va 

quasiment doubler votre salaire". Je lui ai dit : "Non, moi, je vais pas demander à mon patron qu’il 

me double mon salaire" ». « J’aimerais bien, moi, pouvoir faire mes courses sur mon temps de tra -

vail », note Yannick Braud, ouvrier menuisier dont les enfants ont )t) gard)s par une assistante ma-

ternelle. Estimant que ces salari)es « se prennent un peu pour des chefs et dictent leur loi », il est re-

pris par sa conjointe Karine Chauvet, secr)taire de projet titulaire d’un BTS, pour laquelle « elles 

font un travail difficile, toute la journ)e avec des enfants », qu’elle ne pourrait pas faire.
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Pour comprendre cette disqualification relative des assistantes maternelles au sein des classes po-

pulaires, il faudrait enfin pouvoir analyser les rapports entre m*res qui travaillent et doivent faire  

garder leurs enfants et assistantes maternelles qui restent « chez elles ». Certaines enquêt)es d)-

tiennent des diplômes professionnels dans le domaine de la petite enfance : titulaires de BEP Sani-

taire et social, de Bac SMS ou de CAP Petite enfance, elles ont pu r)aliser des stages en cr*che et  

ont )t) expos)es non seulement aux normes l)gitimes de pu)riculture, même sur un mode domin) et 

« pratique », mais aussi à la disqualification du travail des assistantes maternelles souvent à l’œuvre 

dans ces institutions. Ayant rencontr) des difficult)s pour organiser emploi du temps professionnel 

et emploi du temps familial, elles ont pu envisager ou même exercer temporairement le m)tier  

d’assistante maternelle. Deux enquêt)es sont dans cette situation : la premi*re n’est pas all)e 

jusqu’au bout de la proc)dure d’agr)ment et invoque les contraintes d’am)nagements s)curitaires 

de son appartement. La seconde a arrêt) d’être assistante maternelle au bout d’un an. Peu loquace 

sur ce th*me, elle est « trahie » par son fils aîn) qui participe à l’entretien, d)voilant souvent ce  

qu’elle dissimule – même si elle semble aussi accepter de bonne grâce la franchise de son fils de 9  

ans, avec lequel elle parle d’)gal à )gal. Ouvri*re en usine, int)rimaire, elle suit une formation pour 

devenir assistante maternelle à l’âge de 29 ans, alors qu’elle a deux enfants. Mais elle met fin à  

cette exp)rience, à la fois parce qu’elle supporte difficilement ce qu’elle perçoit comme un enfer -

mement et parce que son conjoint, ouvrier en usine et travaillant en horaires d)cal)s, se plaint du  

bruit des enfants qui l’empêche de se reposer :

« Le fils : Elle a fait un an nourrice.

Christelle Muller : Voilà, j’ai gard) pendant un an des enfants.

Le fils : Mais ça l’)nervait !

Christelle Muller : Ça me plaisait pas trop, on va dire. […] D’être à la maison et tout, ça me… 

me faisait peur. […] De pas voir de monde, ça me plaisait pas plus que ça ».

Les femmes qui ont exerc) temporairement le m)tier d’assistante maternelle, sans doute assez  

nombreuses dans les classes populaires, semblent en tirer une repr)sentation n)gative  : à leurs yeux, 

ce travail « enferme » et « isole », suscite des « jalousies » et peu de reconnaissance. À l’inverse des 

femmes qui deviennent assistantes maternelles plus tard, à la suite de licenciements )conomiques  

ou d’accidents biographiques (divorce, maladie d’un proche ou probl*mes de sant) les amenant à se 

reconvertir), et qui semblent faire plus facilement «  de n)cessit) vertu », ces jeunes femmes portent 

sur ce statut social exp)riment) provisoirement et sur ce mode de garde le même jugement disquali -

fiant que les parents assimilant les assistantes maternelles à des « femmes au foyer », « molles » et 

sans comp)tence. Et c’est plus largement l’exp)rience même de femme au foyer qu’elles rejettent  

dans ce m)tier et dans ce mode de garde : on l’a vu, plusieurs enquêt)es employ)es ou ouvri*res ont 

pris un cong) parental « par n)cessit) » et, attach)es à l’emploi, d)clarent avoir repris leur travail  

avec « soulagement ». Même si elles regrettent d’avoir à « courir tout le temps », elles projettent 

sans doute sur le travail d’assistante maternelle leur propre exp)rience ambivalente du cong) paren-

tal : d’un côt) le plaisir de s’occuper de ses enfants en bas âge et le sentiment d’accomplissement 

qui en d)coule (« ne pas passer à côt) de ces moments »), en raison de l’int)riorisation de l’injonc-

tion à la « disponibilit) maternelle » qui ne cesse de se renforcer et de se renouveler depuis le 

XIX*me si*cle ; de l’autre, la fatigue, le « besoin de voir du monde », d’avoir « une vie sociale », qui 

finit par peser, voire donner le sentiment d’être pr)cis)ment la « mauvaise m*re », impatiente et 

« criarde », qu’elles ne voulaient pas être. Comme chez beaucoup d’enquêt)es, quelle que soit leur 

position sociale, les repr)sentations a priori du travail d’assistante maternelle renvoient aussi à cette  
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exp)rience du cong) parental : elles n’imaginent pas que le travail de ces salari)es de la petite en -

fance puisse être tr*s diff)rent de celui d’une m*re et d’une femme au foyer21.

Ainsi, dans la confiance spontan)ment accord)e à la cr*che, s’expriment à la fois la mont)e de  

l’enjeu scolaire (le salut par l’)cole et donc par la cr*che, avec une adh)sion à «  l’)veil »), la r)acti-

vation de normes )ducatives plus traditionnelles valorisant la discipline et la «  droiture », un atta-

chement à l’emploi et un rejet de la figure de la « femme au foyer » qui s’alimentent de l’exp)rience 

du cong) parental, une « lutte des classes » par laquelle les assistantes maternelles sont « remises à 

leur place ». S’exprime )galement, par des m)diations impossibles à analyser ici, le stigmate ancien  

de la « nourrice mercenaire », dont le travail repose sur la marchandisation des sentiments et qui est 

toujours soupçonn)e de s’occuper d’enfants « pour l’argent ». On devine chez les parents des peurs 

diff)renci)es de contamination sociale : les assistantes maternelles, parce qu’elles travaillent chez 

elles, n’ont pas de « cadre », pas de « structure », la « structure » cr*che d)signant à la fois l’institu-

tion et la conjuration du risque de « mollesse » ou de « paresse ». Ou plutôt les assistantes mater-

nelles sont en mesure d’imposer leur style de vie aux enfants qu’elles gardent, style de vie souvent 

jug) a priori « trop » populaire, sans volontarisme )ducatif. Soit les enfants risquent de « v)g)ter », 

soit ils risquent d’être trop « gât)s », dans tous les sens du terme. Chez certains parents, semblent se 

superposer deux repr)sentations : celle de l’assistante maternelle et celle de la m*re appartenant aux  

fractions basses des classes populaires mise en sc*ne dans des )missions t)l)vis)es comme Super  

Nanny. Aymeric Carrel, cadre sup)rieur, mentionne ainsi le mod*le repoussoir des «  enfants-rois 

qu’on voit à la t)l)vision », « des gamins insupportables parce qu’ils se croient tout puissants », 

« qui font la loi à la maison, qui piquent une crise à la moindre contrari)t) ». Exprime-t-il ici la peur 

de voir ses filles adopter de tels comportements si elles sont gard)es par une assistante maternelle ?

Comment expliquer la force de cette hi)rarchisation qui aboutit à doter la cr*che du monopole de  

la valeur )ducative ? Comment sont produites et r)assur)es de telles repr)sentations ? Les entretiens 

ne permettent pas de r)pondre à ces questions mais sugg*rent des pistes d’enquête et d’analyse : les 

parents ont tr*s rarement cit) des revues, ouvrages, )missions, sites… d)valorisant explicitement le 

mode de garde que repr)sentent les assistantes maternelles. La disqualification semble beaucoup  

plus diffuse mais on peut formuler une double hypoth*se : d’une part, les enquêt)s sont expos)s à 

ce discours du « manque de places en cr*che » port) par certaines institutions publiques et par des 

)lus locaux, qui se mobilisent pour la cr)ation sur leurs communes de structures de garde collec -

tives. Or le « manque de places en cr*che » tend à pr)supposer que l’institution est tr*s demand)e 

par les parents et que ceux-ci « se battent » pour obtenir une place. On peut même s’interroger sur 

le renoncement à la cr*che chez certains enquêt)s appartenant aux classes populaires, qui )taient à  

la fois s)duits culturellement par les arguments de l’)veil et de la socialisation à la collectivit) en  

cr*che et rassur)s par la garde par une assistante maternelle. Deux couples sugg*rent qu’ils ont en-

tam) des d)marches mais les ont tr*s rapidement abandonn)es, comme s’ils ne se sentaient pas suf-

fisamment arm)s pour « livrer bataille ». Ils n’envisageaient pas de d)poser une demande alors 

même que l’enfant n’)tait pas n), à l’oppos) du rapport au temps et l’avenir int)rioris) par d’autres  

enquêt)s appartenant aux classes moyennes urbaines : « Il faut s’y prendre tr*s tôt ». Par ailleurs, la 

« liste d’attente » semble symboliser une repr)sentation de l’acc*s à la cr*che comme une concur -

rence, voire une « lutte des classes » perdue d’avance aux yeux des parents qui estiment ne pas dis-

poser de « piston municipal » ou qui se perçoivent peut-être comme implicitement distanc)s par les  

parents de classes moyennes : « Il n’y avait que 10 places ». De fait, certains enquêt)s appartenant 

aux classes moyennes, en r)gion parisienne, d)veloppent des strat)gies efficaces pour obtenir une 

place en cr*che, apr*s plusieurs refus qui ne les d)couragent pas. On peut ainsi faire l’hypoth*se 

21 Même si l’on n’)tablit pas ici d’)quivalence totale entre le statut de femme au foyer et le recours au cong) paren -

tal.
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d’une certaine auto-exclusion de parents des classes populaires qui se retirent avant même d’avoir  

engag) le « combat » proprement social de la place en cr*che.

D’autre part, tout en relayant le discours sur le «  manque de places en cr*che », les journaux et 

magazines semblent contribuer à valoriser la cr*che contre la « nounou ». Notamment les quoti-

diens, nationaux et r)gionaux, qui publient des articles non pas tant sur les faits divers et les proc*s 

concernant la « maltraitance » d’enfants gard)s par des assistantes maternelles, mais sur des th*mes  

autres. Pr)cis)ment parce qu’ils ne portent pas sp)cifiquement sur le th*me de la petite enfance et 

des contraintes de garde des parents, ils sont difficiles à rep)rer dans une enquête sociologique et  

diffusent pourtant, de mani*re insensible et sur le mode du « cela va de soi », une repr)sentation 

hi)rarchis)e des modes de garde. Un seul exemple, celui d’un article du Populaire du Centre, 

consacr) à une famille qui participe au « d)fi » lanc) par Limoges M)tropole (« D)fi 7/7, mission 

)cogestes »). La m*re (documentaliste âg)e de 33 ans) a accept) d’utiliser des couches lavables 

pour ses jumeaux de 3 mois : « À d)faut d’avoir une place en cr*che pour les deux garçons, elle va 

sans doute opter pour une nounou. Reste à savoir si cette derni*re acceptera les couches lavables.  

Une chose est sûre, c’est que les multi-accueils municipaux ne le font pas encore  » (Le Populaire  
du Centre, 21 novembre 2013). Si les cr*ches sont pr)sent)es ici comme « en retard » quant aux d)-

fis )cologiques, l’article sugg*re tr*s clairement une hi)rarchie des modes de garde et utilise le 

terme « nounou » sans guillemets pour qualifier l’assistante maternelle à laquelle auront recours,  

« par d)faut », les parents. Cette repr)sentation hi)rarchis)e des modes de garde est à rapporter au  

positionnement social des journalistes, plutôt membres de la petite bourgeoisie culturelle ou des  

classes sup)rieures intellectuelles et urbaines, attach)es elles-mêmes à la cr*che.

La préférence pour l’assistante maternelle : un choix socialement peu assuré ?

Malgr) la force de ce stigmate associ) aux assistantes maternelles, des parents ont non seulement 

recours à ce mode de garde mais d)clarent l’avoir choisi. Ce sont plutôt des parents appartenant aux  

classes populaires, même si, comme nous le verrons plus loin, beaucoup de parents appartenant aux  

classes moyennes, d’abord contraints de s’en remettre à une assistante maternelle, apprennent assez  

vite à lui faire confiance22. Trois situations nous semblent significatives. Nous ne dirons qu’un mot 

de la premi*re, qui sera trait)e par la suite : il s’agit des cas assez fr)quents de parents des classes 

populaires qui ont recours à une assistante maternelle sans m)fiance particuli*re mais en sont  

d’autant plus satisfaits qu’elle cumule en fait les signes de « bonne volont) professionnelle » et 

d’adh)sion à certaines des normes et pratiques en vigueur au sein des cr*ches, autour notamment de  

« l’)veil ».

D’autres enquêt)es, notamment parce qu’elles ont r)alis) des stages en cr*che au cours de leur 

formation dans le domaine de la petite enfance, affirment pr)f)rer la garde par une assistante mater-

nelle. Ici, la proximit) aux m)tiers de la petite enfance tend à d)valoriser la cr*che. Joanne Durieux,  

ouvri*re titulaire d’un BEP Sanitaire et social et d’un Bac SMS, d)crit ainsi la cr*che comme une  

usine : les salari)es s’occupent assez peu des enfants qui sont trop nombreux, livr)s à eux-mêmes et 

trait)s « à la chaîne » au moment des repas. La garde de son fils est assur)e par la grand-m*re ma-

ternelle qui « s’est propos)e » et qu’« il ne fallait pas vexer » : femme au foyer mari)e avec un tech-

nicien de maintenance, elle a non seulement )lev) ses quatre enfants mais a )galement gard) tous 

ses petits-enfants et n’envisageait pas de rompre ce principe d’)galit) entre ses enfants. Les enquê -

t)s compl*tent cette prise en charge en gardant eux-mêmes leur fils à tour de rôle, en fonction de 

leurs horaires de travail. La garde est donc gratuite (argument qui n’est pas mis en avant) et s’op*re 

22 On peut souligner un reste de r)ticence chez certains enquêt)s, comme la m*re conseill*re financi*re à La Poste  

dont les propos ont d)jà )t) cit)s, pour laquelle « ça s’est relativement bien pass) avec la derni*re nounou » 

qu’elle d)crit pourtant comme « extraordinaire » et qu’elle « recommandera à plein de monde ».

55



dans une confiance totale, les enquêt)s se reposant sur l’exp)rience de la grand-m*re et ne semblant 

pas en d)calage avec ses pratiques )ducatives. Mais cette garde, à la fois familiale et par une assis -

tante maternelle si la grand-m*re n’avait pas pu s’occuper de son petit-fils, est justifi)e au nom 

d’arguments parfaitement compatibles avec la « pu)riculture psy » à laquelle a )t) expos)e l’enquê-

t)e au cours de sa formation scolaire : le « respect du rythme de l’enfant », notamment le respect de 

son sommeil, et la r)ponse à ses « besoins ». L’enquêt)e mobilise ainsi des arguments l)gitimes 

pour l)gitimer un mode de garde devenu ill)gitime auquel elle adh*re toujours, sans h)sitation.

« [En cr*che] quand vous leur donnez à manger, c’est tac tac tac, c’est… C’est diff)rent, le 

contact est pas le même [entre une nounou et les personnes de la cr*che]. Enfin apr*s, je dis pas, 

on s’en occupait bien, à la cr*che. Mais c’est vrai qu’ils sont plus nombreux […], j’en ai vus, ils 

passaient pas tout le matin, mais ils passaient bien une heure dans un trotteur, quoi. Voilà, ça, 

chez une nounou, il passera pas une heure dans un trotteur, le petit. […] [La nounou est] plus 

disponible, voilà, pour l’enfant. Et plus r)pondre aux besoins de l’enfant, aussi. Parce qu’une 

cr*che, vous pouvez aussi y r)pondre, mais voilà, ça reste à la chaîne, c’est diff)rent. […] J’ai 

beaucoup appr)ci) mes stages en cr*che, mais de là à mettre mon enfant en cr*che, non. Voilà, 

ça m’a beaucoup enrichie, mais voilà, […] je mettrais pas mon enfant en collectivit). » (Joanne 

Durieux)

Derni*re situation, celle de parents qui pr)f*rent tr*s nettement la garde par une assistante mater -

nelle, mais peinent à commenter et à justifier leur choix. Les questions pos)es sur les d)marches et 

les conseils pris pour la recherche d’un mode de garde « tombent à plat ». Ainsi d’un couple compo-

s) d’une aide-soignante (contractuelle et non membre de la fonction publique hospitali*re) et d’un  

ouvrier qualifi), qui travaille en int)rim. Leur situation professionnelle et )conomique relativement 

pr)caire, ainsi que leurs horaires de travail atypiques et irr)guliers, les ont conduits à prendre par-

tiellement en charge la garde de leurs deux enfants et à recourir à une assistante maternelle. Le  

choix et le recrutement de l’assistante maternelle ob)issent à une logique de proximit) sociale, de  

continuit) sociale entre la prise en charge familiale et la prise en charge professionnelle : ces deux 

parents d)crivent non pas l’assistante maternelle mais le couple qu’elle forme avec son mari, des 

« gens tr*s simples » avec lesquels une complicit) s’)tablit imm)diatement23.

« Magalie Moreau : Elle )tait accueillante et elle )tait, enfin, ce sont des gens tr*s simples quoi, 

donc ça d)jà, ça nous a plu. Et puis c’est […] des gens à qui on peut avoir confiance, on discute 

super bien, on parle dans un sens comme un autre, on se sent bien accueillis et puis nous, elle 

nous suit vraiment dans l’)ducation quoi. Ça c’est bien parce que quand on d)cide, enfin, quand 

on a d)cid) de commencer la propret), elle a suivi avec nous, elle nous a accompagn)s dans la 

d)marche donc c’est vrai que pour nous c’)tait important quand même qu’on soit d’accord sur 

l’)ducation.

Meven Moreau : C’)tait simple. Moi je me voyais, je voyais mes enfants là-bas quoi. »

C’est à la faveur de la comparaison entre les pratiques des deux assistantes maternelles qui 

gardent leurs enfants que Magalie et Meven Moreau en viennent à expliciter leurs attentes en ma-

23 Cette complicit) sociale fonctionne aussi, sous des formes diff)rentes, entre parents et personnels des cr*ches, no -

tamment quand les parents appartiennent aux classes moyennes dot)es en capital culturel et )tablissent des rela-

tions privil)gi)es avec les )ducatrices de jeunes enfants, les pu)ricultrices et parfois les auxiliaires de pu)ricul-

trice : on retrouve ici les parents « intellectuels » )tudi)s par Agn*s van Zanten, qui contrôlent moins que les pa-

rents « managers » l’environnement social de leurs enfants et ne luttent pas – ou pas autant – pour reconstituer un 

entre-soi parce qu’ils « ont confiance dans la comp)tence professionnelle des sp)cialistes de la connaissance et de  

l’humain (pu)ricultrices, moniteurs, enseignants…), à qui ils d)l*guent partiellement l’)ducation de leurs enfants.  

Cette confiance repose sur la forte similitude des habitus sociaux et des id)ologies professionnelles et politiques 

ainsi que sur la mise en œuvre de formes de coop)ration efficaces avec ces professionnels  » (van Zanten 2009, 

p. 84).
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ti*re de garde : la deuxi*me assistante maternelle à laquelle ils font appel, la premi*re )tant en  

cong) maladie pendant six mois, est « tr*s » mais presque « trop » comp)tente.

« Magalie Moreau : Elle a demand) un agr)ment suppl)mentaire […]. Enfin, super sympa, on a 

gard) contact, super gentille. Apr*s les enfants, c’est vrai que finalement, on s’est rendu compte 

que ça leur convenait pas forc)ment.

Pourquoi ?

Magalie Moreau : Bah, c’est vrai qu’elle avait beaucoup d’enfants…

Meven Moreau : C’)tait un peu comme du p)riscolaire.

Magalie Moreau : C’est comme l’)cole en fait. Elle a toujours cinq, six enfants, et du coup, c’est 

de telle heure à telle heure, on fait peinture, de telle heure à telle heure, on fait lecture. Donc 

c’est vrai que c’est super. Nous, on arrive, en tant que parents, on voit ce qu’ils ont fait, on se 

dit : "Oh là là ! Ils ont fait tout ça !", on a des livrets avec tout ce qu’ils ont fait, c’est super. 

Mais c’est vrai qu’on s’est rendu compte que les enfants y allaient un peu à reculons. Et en fait, 

on s’est dit que finalement, en fait, ils ont pas l’impression d’être chez eux. […]

Meven Moreau : Non, c’)tait g)nial mais […] le petit, qui )tait… On l’obligeait, en gros […].

Magalie Moreau : Par exemple, lui, il voulait jouer aux Playmobil, bah non, il pouvait pas jouer 

aux Playmobil parce que c’)tait l’heure de la peinture.

Meven Moreau : Donc, c’)tait structur).

Magalie Moreau : […] Mais on s’est rendu compte, finalement, les enfants, c’)tait trop structur) 

pour eux, surtout [le petit], il allait pas encore à l’)cole, il avait à peine deux ans […].

Meven Moreau : Mais nous, on n’)tait pas contre, hein. Au contraire […].

Magalie Moreau : Mais bon, c’)tait son m)tier, elle )tait ATSEM, elle a travaill) en cr*che et 

tout, donc c’est vrai que je pense qu’elle )tait tr*s professionnelle. Elle a l’habitude de travailler 

comme en institution quoi.

Meven Moreau : Mais nous, nous on n’a rien à dire là-dessus […]. En fait, il aurait fallu que ça 

soit elle d*s le d)part. » (Magalie et Meven Moreau)

Ces propos, qui laissent deviner des interrogations communes et des discussions au sein du  

couple, sont difficiles à interpr)ter, mais donnent le sentiment que Magalie et Meven Moreau 

n’attendent pas d’une assistante maternelle qu’elle pr)pare les enfants à l’)cole (sauf dans le cas des  

enfants qui sont d)jà inscrits en )cole maternelle, comme leur fils aîn) qui appr)cie le r)gime in -

tense et tr*s disciplin) d’activit)s ludiques et cr)atives propos)). Ils peinent cependant à affirmer ce  

point de vue, comme s’il )tait devenu indicible, comme s’il )tait impossible de s’opposer ouverte-

ment, d)sormais, à la norme de l’)veil et de « l’activisme » )ducatif cens)s pr)parer les enfants à 

l’)cole. Le couple est en quelque sorte r)duit au silence («  On n’est pas contre » ou « On n’a rien à 

dire là-dessus »), priv) de la possibilit) d’exprimer un « goût positif » pour les assistantes mater-

nelles qui ne se conforment pas aux pratiques des cr*ches – qui se conforment peut-être plus cepen-

dant à la « pu)riculture psy » d)fendue par les )ducatrices de jeunes enfants.
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3.2 Deux régimes de mise en confiance des parents face à l’assistante mater-

nelle

La garde chez une assistante maternelle )tant tendanciellement perçue a priori comme moins 

fiable que la garde en cr*che dans l’)chantillon de m)nages enquêt)s, c’est en particulier à propos 

de ce mode de garde que l’on peut se demander comment se fabrique la confiance.  Il ne s’agit pas 

ainsi de d)crire ici comment les parents recrutent les assistantes maternelles ou quelles sont leurs at-

tentes envers elles, mais bien de comprendre comment concr*tement la confiance s’instaure en  

l’absence d’interconnaissance personnelle pr)alable. Facilement accord)e à la cr*che en raison de la  

formation de son personnel, de la dimension collective et contrôl)e de la prise en charge, la  

confiance est au contraire plus difficilement accord)e à l’assistante maternelle, vue comme moins  

form)e, seule et isol)e à domicile. Ce d)ficit initial de confiance est d’autant plus accus) que les  

modes de recrutement des assistantes maternelles paraissent faire moins de place qu’hier à l’inter -

connaissance locale et personnelle. Dans les ann)es 1990 encore, et ce en d)pit de la politique de  

professionnalisation inaugur)e par le statut de 1977, la plupart des assistantes maternelles )taient re -

crut)es par « le bouche à oreille » et « le rep)rage visuel » dans le cadre des r)seaux de parents, 

d’amis ou de voisins. C’est au vu de leurs mani*res de se comporter avec les enfants directement 

observ)es dans le cadre du quartier ou de la parent) que les parents leur confiaient leurs enfants  

(Leconte 1999, p. 77). Notre enquête met au contraire en )vidence une large d)personnalisation du  

recrutement des assistantes maternelles. Sur dix couples appartenant aux classes populaires et aux  

classes moyennes ayant employ) une assistante maternelle, seuls trois la connaissaient pr)alable -

ment, directement ou indirectement. Ces trois couples r)sident dans des petites communes. Lucie  

Favreau, charg)e de recrutement dans une agence d’int)rim, mari)e avec un ouvrier qualifi), habite 

dans une petite commune populaire de Vend)e, commune où elle a grandi. Elle a pr)sent) à son an-

cienne institutrice la liste d’assistantes maternelles diffus)e par la mairie. L’institutrice ayant dit à 

propos de l’une d’entre elles qu’elle lui aurait confi) ses enfants « les yeux ferm)s », c’est cette as-

sistante maternelle que Lucie a employ)e. Magalie Moreau, aide-soignante, ancienne employ)e de  

commerce, mari)e avec un ouvrier qualifi) et r)sidant elle aussi dans cette commune, «  voyait » r)-

guli*rement l’assistante maternelle qu’elle a employ)e lorsque celle-ci venait faire ses courses dans 

le supermarch) où Magalie travaillait. Audrey, conseill*re financi*re à la Poste, et Didier Witz, ou-

vrier qualifi) devenu chef d’atelier, qui r)sident dans une commune du p)riurbain alsacien où Di -

dier a grandi, ont employ) une premi*re assistante maternelle bien connue des parents de Didier,  

puis une seconde qui leur avait )t) « conseill)e par des amis » habitant le même « village » qu’eux.

Alors que l’ancrage local des m)nages, y compris dans les classes populaires, a diminu), du fait  

de la mobilit) professionnelle et r)sidentielle et du d)couplage des lieux de travail et de r)sidence,  

le d)veloppement des institutions municipales tels les Relais Assistantes Maternelles (RAM) et des  

associations professionnelles durant les ann)es 1990 et 2000 a contribu) à l’essor du recrutement à 

distance des assistantes maternelles. Les m)nages enquêt)s ont ainsi majoritairement recrut) leur  

assistante maternelle à partir d’une liste de noms et de num)ros de t)l)phone diffus)e par le RAM, 

la PMI ou directement par la mairie. Dans ce contexte où aucune interconnaissance personnelle  

pr)alable ne facilite la mise en confiance, comment celle-ci se fabrique-t-elle  ? Indiquons tout 

d’abord que dans tous les couples ici concern)s, c’est la m*re qui initie et organise le recrutement 

de l’assistante maternelle, le p*re jouant le plus souvent un rôle d’auxiliaire  : tenu au courant, il est 

g)n)ralement convi) par la m*re à participer à la premi*re rencontre en face à face avec l’assistante  

maternelle.

Deux r)gimes de mise en confiance ressortent de l’enquête men)e. Pour une partie des couples 

interview)s, la confiance requiert des gages (objets, dispositifs mat)riels) et se fabrique à la faveur 
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de la s)lection effective d’une personne parmi d’autres. Ce r)gime de confiance sur gages concerne 

des couples des classes moyennes mais aussi des classes populaires stables.

Sarah Legallec, bac+3, infirmi*re, et Anthony Perlardi*re, CAP installations thermiques, mili -

taire, habitent en appartement à Strasbourg. Ils ont fait garder leur premier enfant à 5 mois par une 

assistante maternelle. Sarah travaillait en effet alors en int)rim, avec des horaires atypiques et chan -

geants. Pour autant, elle ne s’est pas r)solue à employer la premi*re assistante maternelle prête à ac-

cueillir un enfant en horaires atypiques. Elle se souvient avoir fait «  une bonne dizaine d’entre-

tiens ». Le terme même d’« entretien » est significatif d’une recherche exigeante et s)lective, sur le 

mode de l’entretien d’embauche.

« Les premi*res fois, les premiers entretiens, enfin, c’est toujours pareil quand on va voir une 

nourrice, on sait pas quoi dire, c’est toujours compliqu). Et apr*s on a fait quoi… ? Une bonne 

dizaine d’entretiens hein. C’)tait compliqu), vraiment… […] Je me souviens quand on est ren-

tr) chez une… On a pass) la porte, on est pass) comme ça parce que y avait tellement un 

fouillis jusqu’au plafond, partout, qu’on pouvait même pas rentrer chez elle, c’est assez compli-

qu). Bon ben, je me suis dit : C’est pas la peine non plus… Il faut un cadre, un minimum, hein. 

On veut pas que ce soit nickel non plus, mais faut un minimum, là c’est pas la peine. Ou l’autre 

qui parlait que arabe avec les enfants, je me suis dit : Bon j’ai pas envie de ça non plus. J’ai en-

vie qu’il soit )veill)… Enfin c’est des petites choses, des petits d)tails comme ça. » (Sarah Le 

Gallec)

Au final, c’est le contact avec l’enfant qui va d)clencher la mise en confiance de cette m*re. Mais 

cette confiance par le contact direct ou le « feeling », pour reprendre le terme qu’utilise Sarah, inter-

vient sur fond d’)limination de toutes les assistantes maternelles ne satisfaisant pas les exigences de  

s)curit), de propret), d’ordre domestique minimum et d’)veil par la communication verbale en fran-

çais et les sorties à l’ext)rieur.

« Elle venait juste d’emm)nager dans son nouvel appartement. Donc elle n’avait absolument 

rien, […] pas de lit, pour accueillir l’enfant, y avait pas de jouets. Elle m’a dit : tout est en d)-

m)nagement. Y avait absolument rien, l’appartement )tait presque vide, hein. […] Je lui ai dit : 

c’est pas grave parce que je sentais que… voilà, c’)tait… C’est pas grave, voilà, je me suis 

quand même engag)e. […] C’est un feeling aussi, hein avec la nourrice. […] C’est la seule per-

sonne qui s’est int)ress)e à l’enfant. Qui a un peu… bon, elle ne l’a pas pris parce qu’il )tait un 

peu m)fiant au d)part. Mais voilà, elle est all)e vers lui. Elle a essay) de jouer un petit peu avec 

lui au d)part, quoi. Voilà, y avait quelque chose qui s’)tait pass) avec l’enfant. Alors qu’avec les 

autres, pas sp)cialement. Les autres parlaient à moi et mon mari mais jamais à l’enfant. Là, ça 

rend confiance. Tout de suite. » (Sarah Le Gallec)

S’agissant de la seconde assistante maternelle qu’elle a employ)e, la premi*re ne lui donnant fi -

nalement pas satisfaction, Sarah souligne que son âge (50 ans) l’a « rassur)e » car cela lui rappelait 

sa propre m*re. Les premiers )changes avec l’enfant apparaissent à nouveau d)cisifs.

« C’est une dame qui a quatre enfants mais des grands hein parce que les derniers ont 24 ans. Et 

le jour où l’on est arriv), y avait un petit garçon qu’elle gardait qui avait un an à l’)poque. Donc 

elle le garde à temps plein, hein… Donc il )tait là, hein. Donc il jouait avec tous les jeux, ben, 

voilà, il d)ballait. Y avait un truc pour ranger, c’)tait un peu cadr) hein ! Donc elle a eu trois 

garçons et une fille et c’est… Et ils ont d)fil), ils )taient là dans la maison naturellement… Ils 

sont venus. Donc on voyait qu’il y avait un lien tr*s fort entre elle et ses enfants, enfin entre ses 

enfants à elle. Et ouais ça m’a plu, ouais cette tendance un peu familiale. Je me suis dit : Il sera 

bien. Et puis elle, elle avait aussi 50 ans et c’est comme si c’)tait ma maman aussi… C’)tait ras-

surant. Quelqu’un de tr*s rassurant. […] Il [son fils] )tait content. […] Et puis même avec les 

grands… les enfants… puisque les derniers, je vois les derniers, c’est des jumeaux qu’elle a, de 
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24 ans là… Ils )taient encore à la maison en ce temps-là. Ils s’occupaient aussi des enfants, ils 

jouaient avec… il y avait quelque chose tout de suite qui s’est pass). » (Sarah Legallec)

Elise Mathieu et Arthur Knecht, respectivement kin)sith)rapeute et formateur à l’AFPA, vivent  

dans un petit village à douze kilom*tres de Strasbourg. Ils ont fait garder leur fille à 4 mois par une 

assistante maternelle vivant dans ce même village. En apparence ils ont accord) leur confiance tr*s  

vite, d*s le premier face à face et à la simple mention d’enfants longtemps gard)s par l’assistante  

maternelle :

« On a vu tout de suite qu’il n’y avait pas de cr*che ou quelque chose comme ça. On s’est dit : 

Non, on va pas la mettre à Strasbourg, ou au village à côt). Voilà ! Tout de suite on s’est tourn) 

vers l’option "assistante maternelle" et on a trouv) cette personne qui nous a plu, donc on a fon-

c), quoi ! » (Arthur Knecht)

« [C’)tait] notre impression en la voyant, en fait hein. On avait pas du tout… En plus, on s’est 

renseign)… on ne connaissait personne dans le village. Apr*s, d*s le d)but la dame, quand on 

avait fait juste le rendez-vous avec elle, elle nous avait dit que justement les grands qu’elle gar-

dait habitaient à deux maisons à côt) de chez nous, là, dans la rue. Mais apr*s, c’est vrai que 

nous, ça faisait deux ans qu’on )tait là. On ne connaissait pas sp)cialement les gens. On connaît 

les voisins à côt), on partage le jardin, on peut plus facilement papoter. Mais on n’a pas )t) non 

plus sonner pour leur demander… Je me suis dit que s’ils y sont toujours les gamins, c’est… 

qu’ils en sont satisfaits quoi. » (Elise Mathieu)

Cependant, au fil de l’entretien avec Elise, il apparaît que cette assistante maternelle rapidement  

trouv)e n’en a pas moins )t) explicitement « choisie » car elle offrait un mode de garde qui « se 

rapprochait » par plusieurs traits du mod*le de la cr*che : activit)s au RAM, « petit carnet » pour 

transmettre les informations sur le d)roulement de la journ)e de l’enfant. Elise et Arthur men -

tionnent de plus explicitement les « crit*res » qui )taient pour eux « importants » et auxquels 

l’assistante maternelle devait satisfaire : refus du grignotage, des bonbons et autres aliments trop su-

cr)s, activit)s d’)veil en ext)rieur, respect des heures de sommeil. Invit)e à d)tailler son exp)rience 

concr*te des relations avec l’assistante maternelle, Elise r)v*le combien sa confiance, loin d’être  

imm)diate, fut en r)alit) tr*s progressivement acquise : les photos de l’enfant envoy)es par SMS 

l’ont aid)e à surmonter son appr)hension.

« Apr*s ce qu’on )tait vigilants aussi, enfin peut-être moins mon mari, mais moi plus, c’est 

l’habillement finalement. Parce qu’en fait, la nounou, elle avait la bonne habitude de m’envoyer 

tout le temps des MMS, des photos. Ça, c’)tait super parce que dans la journ)e, de temps en 

temps, j’avais une photo où elle se baladait pr*s des poules, ou alors quand elle )tait au RAM, 

ou quand elle )tait… Je me disais : Oh, tiens, elle est en train de faire ça ! Donc ça, c’)tait bien. 

Et je voyais que quand il faisait froid, elle avait bien le bonnet, l’)charpe et tout. Enfin, en )t), 

quand il faisait chaud, là comme en ce moment, le matin il fait un peu plus frais, donc elle est 

habill)e. Et apr*s la nounou prenait l’initiative aussi de la mettre des fois en body pour qu’elle 

ait moins chaud. Enfin voilà ! Ça, c’)tait, c’)tait important ! […] De se dire que… qu’elle fait 

les choses comme nous on les ferait si, si on )tait là, quoi ! C’est important […]. Surtout au d)-

but parce que vous laissez votre b)b)… chez quelqu’un que vous ne connaissez pas… Si y a eu 

une semaine ou deux d’adaptation, c’est quand même, voilà ! Ça, c’)tait vraiment bien : quand 

j’)tais au boulot, de temps en temps, j’avais de petites photos. Et ça m’a bien aid)e, ça m’a bien 

permis de me dire : Ça va, c’est bon, elle est entre de bonnes mains, y a pas de probl*me. Apr*s, 

au fur et à mesure du temps, elle n’en envoyait pas forc)ment tous les jours, c’)tait plus espac). 

Mais c’)tait toujours sympa. » (Elise Mathieu)

Le r)gime de confiance ici mis en )vidence repose sur la s)lection explicite et r)fl)chie d’une  

personne parmi plusieurs, sur la verbalisation de « crit*res » par les parents, et sur des objets et dis-

positifs mat)riels qui renvoient au mod*le de la cr*che et fonctionnent comme des gages. Outre la 
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propret) et l’ordre r)gnant dans la maison, l’absence de tabac et d’animaux domestiques est r)guli*-

rement mentionn)e. Ce r)gime de confiance s)lective rappelle le style de relations que les parents  

des classes moyennes sup)rieures et dot)es en capital culturel tendent à d)velopper avec les assis -

tantes maternelles : ils n)gocient des pratiques conformes à leurs exigences (Geay 2014). Nous le  

retrouvons effectivement ici chez un couple de classes moyennes sup)rieures (Elise Mathieu et Ar -

thur Knecht), chez un couple appartenant plutôt aux petites classes moyennes (Sarah Legallec et  

Anthony Perladi*re) mais aussi chez un couple appartenant aux fractions sup)rieures des classes po-

pulaires.

Karine Chauvet, BTS, secr)taire de projet en CDI, et Yannick Braud, CAP )b)nisterie et CAP 

menuiserie aluminium, r)sidant dans une petite commune de Vend)e, ont employ) deux assistantes 

maternelles pour des temps de garde complets (d’abord cinq jours par semaine de 7h à 18h, puis 

quatre jours par semaine suite à la naissance du deuxi*me enfant). Karine avait consult) une liste  

d’assistantes maternelles sur le site du conseil g)n)ral de Vend)e et obtenu une liste à la mairie. Elle  

se souvient avoir pass) des coups de t)l)phone pendant une semaine et rencontr) environ trois assis-

tantes maternelles. Ainsi que le conseillent aujourd’hui les RAM, elle avait pr)par) une « liste de 

questions » pour la premi*re rencontre. Ces extraits de l’entretien avec Yannick Braud, convi) aux  

rencontres par sa femme, indiquent la vari)t) et la pr)cision des gages de confiance recherch)s par  

ces parents :

« Alors, sur la premi*re que j’ai vue où on a refus) avec Karine, j’ai pas aim) parce que du 

coup, il y avait un bazar monstre chez elle. Des jeux, la t)l) allum)e. C’)tait : les gamins, je les 

mets sur le canap) et puis… Bon, apr*s, je dis pas, hein. Au contraire, chez nous, ils regardent la 

t)l), hein, c’est clair. Mais ce que j’avais peur c’est qu’ils regardent la t)l) à longueur de journ)e 

[…]. La nourrice à Rayan, il y avait pas de t)l). Donc on avait trouv) ça bien… Ils avaient pas 

d)jà de t)l) en bas donc, fallait aller à l’)tage et la t)l), elle )tait que dans la chambre des pa-

rents. Et c’est vrai que bon, c’est rare de voir des couples comme ça, hein. Enfin, moi, j’en 

connais pas beaucoup, perso [rire]. […] Et puis en plus, elle )tait tr*s manuelle, donc on savait 

qu’elle )tait cr)ative, elle voulait faire plein de choses avec les gamins, elle adore les gamins et 

ça s’est super bien pass). […] Ce que j’avais peur c’est que le matin, on am*ne les enfants chez 

la nourrice et apr*s, d*s que la maman ou le papa part, du coup, c’est all) hop, devant la t)l) et 

basta, je veux plus t’entendre. Enfin, bref, c’est ce que j’avais peur quoi. Même Karine, elle 

avait peur aussi, elle appr)hendait aussi. Et puis de toute façon, même apr*s, le côt) physique, 

on n’a pas accroch) quoi. On n’a pas accroch) avec cette premi*re nourrice.

Et du coup, avec celle que vous avez retenue ensuite là, donc il y avait cette histoire de pas de 
télé, ça vous avait plu et le côté manuel ?

Le côt) manuel, ouais. Et puis tr*s à l’)coute, enfin, on la voyait… Elle avait fait une salle de 

jeux parce que du coup, elle d)butait juste en tant qu’assistante maternelle, elle venait juste 

d’avoir son agr)ment. Donc Rayan, c’)tait le premier je crois bien qu’elle avait. Bon, apr*s, il y 

en a eu d’autres dans l’ann)e mais c’)tait le premier il me semble, de m)moire, je crois que 

c’est ça. Et bah, c’est vrai qu’elle avait cr)) une salle de jeux quoi ! [sur le ton de l’)tonnement, 

de l’enchantement de cette d)couverte] Vous imaginez une salle comme ça, vous faites un truc, 

un monde d’enfants quoi. Et bah c’)tait merveilleux ! Enfin, c’)tait bien, on sentait qu’elle vou-

lait faire quelque chose quoi. Elle avait de la cr)ativit) quoi. » (Yannick Braud)

Pour ce couple, la confiance r)clame des signes mat)riels  : une t)l)vision pas trop pr)sente, des 

objets manuellement fabriqu)s, preuves de « cr)ativit) », une salle de jeux attestant mat)riellement 

l’int)rêt pour les enfants. Ces signes rapprochent aussi le domicile priv) de l’assistante maternelle  

de l’espace public et professionnel de la cr*che avec ses espaces d)di)s et ses cr)ations enfantines. 

Karine Chauvet a )galement )voqu) le « cahier de liaison ». Comme le sugg*re cet extrait de 

l’entretien avec elle, qui porte sur la deuxi*me assistante maternelle employ)e, la mise en confiance 
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passe aussi par la transmission à l’assistante maternelle lors de la premi*re rencontre des « exi-

gences » des parents (c’est le terme qui est utilis)).

« Et est-ce que vous vous souvenez… Qu’est-ce qui a fait que vous ayez choisi celle-là ou…

Bah, le contact, c’est le premier contact, hein.

Mais du coup, est-ce que vous pouvez expliquer plus sur… Ou peut-être ce qui vous a déplu 
chez les autres ou ce qui…

Bah elle, c’est la seule qui a )t) voir aussi Rayan. Nous, on avait Rayan, moi, j’)tais enceinte.

C’est-à-dire, vous êtes allée chez elle enceinte avec votre garçon.

Voilà. Et elle s’est tout de suite int)ress)e à Rayan, elle s’est baiss)e et j’ai vu que voilà, le 

contact passait super bien avec les enfants, je me suis senti à l’aise, la maison )tait propre. 

Euh… Voilà… Je la trouvais sympa donc… Elle r)pondait… Enfin, moi, j’avais fait une liste de 

questions qui, voilà, qui me tenait à cœur.

Et est-ce que vous vous en rappelez de questions que vous posiez ?

Oh, non. Non, non. (Soupire).

Parce que je trouve ça intéressant, tout le monde ne fait pas…

Ah oui ? Bah justement, oui, elle s’)tait un petit peu moqu)e de moi en me disant "C’est un vrai 

interrogatoire !" Mais moi, je trouvais ça important dans le sens où, bah voilà, mon enfant )tait 

plus souvent chez elle que chez nous. Donc je trouvais que c’)tait normal [en accentuant] de sa-

voir comment ils vivaient plus ou moins quoi.

Et peut-être il y avait des questions sur… Vous vous souvenez vraiment pas ?

[Soupire] C’)tait li)… Je me souviens qu’il y avait… C’)tait li), je me souviens qu’il y avait 

des questions li)es aux d)placements qu’elle )tait cens)e faire avec nos enfants. […] Et puis 

pour moi, par exemple, une assistante maternelle qui fait ses courses pendant son temps de tra-

vail, c’est pas correct. Voilà, ce genre de chose là. Voilà. Apr*s, moi, j’avais des exigences aussi 

parce que je voulais pr)parer la nourriture de mes enfants… Nous, on )tait aux couches la-

vables, donc il y avait des petites choses quand même sur lesquelles je voulais en discuter avec 

elle et voir ses r)actions. » (Karine Chauvet)

 Par contraste avec ce r)gime de confiance qui repose sur une s)lection effective de l’assistante  

maternelle, requiert des objets et dispositifs mat)riels rappelant le mod*le de la cr*che ainsi que la  

verbalisation des « exigences » parentales, on peut caract)riser un second r)gime de mise en 

confiance qui concerne des parents appartenant aux classes populaires stables et/ou pr)caires, pris  

dans des contraintes horaires et/ou budg)taires qui r)duisent consid)rablement leurs possibilit)s de 

« choisir » une assistante maternelle tant sont rares celles qui sont prêtes à accepter leur demande de  

garde atypique et à temps partiel. Dans ce r)gime, la mise en confiance, par n)cessit), est rapide et  

principalement fond)e sur le bon « contact ».

Christelle Muller, ouvri*re non qualifi)e en int)rim, Bac pro STT, et Pierrick Muller, CAP cuisi -

nier, chef d’)quipe dans une charcuterie industrielle, ont trois enfants de 9 ans, 6 ans et 4 ans. 

Comme on l'a vu au chapitre pr)c)dent, ils ont eu recours à une assistante maternelle pour garder  

leur premier enfant de 3 mois à 3 ans alors que tous deux travaillaient en horaires d)cal)s, à dessein 

pour garder eux-mêmes autant que possible leur enfant et )conomiser ainsi des frais de garde.  

L’assistante maternelle gardait l’enfant tantôt de 9h30 à 16h30, tantôt de 4h30 à 13h00, tantôt de  

12h30 à 21h. Christelle )tait alors en int)rim pour de « petits contrats » et les temps et horaires de 
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garde dont elle avait besoin pouvaient varier au gr) de ses conditions d’emploi. Pour trouver cette  

assistante maternelle, Christelle a obtenu une liste au RAM local et a t)l)phon) :

« Ça a été facile de la trouver ?

Christelle Muller : Non, mais en fait, le contact, il est tout de suite tr*s bien pass) avec elle.

Le fils aîn), âg) de 9 ans : Avec qui ?

Christelle Muller : Avec Karine.

Le fils aîn) : Oui, en plus, elle avait des enfants.

Christelle Muller : Elle avait trois enfants. Ça, c’est tout de suite bien pass) et au final ça c’est 

av)r) bien.

Le fils aîn) : Même que Maman, elle est copine avec ! » (Christelle Muller)

Christelle ne relate aucun d)tail de plus concernant les premiers contacts avec l’assistante mater-

nelle. Interrog)e sur ses attentes envers elle, elle souligne l’importance de l’espace pour l’enfant 

(une maison avec jardin), l’absence de tabac et revient sur la « souplesse » de cette assistante mater-

nelle en mati*re d’horaires. Même s’il est possible que Christelle Müller ait oubli) certains )l)-

ments, les termes utilis)s et le type de r)cit font )cho à ceux utilis)s par d’autres parents. L’exp) -

rience de m*re de l’assistante maternelle (3 enfants) et le bon « contact » initial suffisent à susciter 

la confiance de ce couple d’ouvriers. De plus, il faut y insister, leurs horaires de travail d)cal)s 

(Lesnard 2006a ; Eydoux 2005) et leurs contraintes budg)taires se traduisent en une demande de 

garde atypique qui est souvent refus)e par les assistantes maternelles au profit de gardes plus clas-

siques correspondant à des horaires standards (Cartier, D’Halluin, Lechien et Rousseau, 2014). Fi-

nalement, s’ils font rapidement confiance à l’assistante maternelle avec laquelle le « contact » passe 

bien, c’est aussi qu’ils ne peuvent pas se permettre de « faire les difficiles »24 tant ils se heurtent aux 

refus des assistantes maternelles.

Josiane Jovelli Kawigo, ouvri*re qualifi)e de type artisanal en CDI, et Paul Kawigo, agent 

d’entretien en int)rim, tous deux originaires du Congo-Kinshasa, ont quatre enfants âg)s de 19 ans à 

4 ans. L’organisation de la garde des enfants a toujours incomb) en totalit) à Josiane. Alors qu’elle  

vivait à Rosny sous Bois en Seine-Saint-Denis et travaillait dans la restauration de 7h à 15h, elle a  

renonc) à la place en cr*che qu’elle avait obtenue pour son deuxi*me enfant car la cr*che n’ouvrait  

qu’à 7h45. La PMI, contact)e par le biais de l’hôpital où elle avait accouch) de son premier enfant,  

lui a alors conseill) de recourir à une assistante maternelle. Ayant obtenu les noms d’assistantes ma -

ternelles acceptant les horaires de garde atypiques, Josiane rend alors visite à trois assistantes mater-

nelles et indique que c’est son fils qui « a choisi l’assistante maternelle », sugg)rant l’importance du 

d)roulement des premi*res interactions avec l’enfant. Josiane souligne sa m)fiance initiale du fait  

qu’isol)e dans son quartier, elle manquait d’informations sur cette assistante maternelle (« Je ne 

connaissais pas trop de monde, je sortais tôt le matin, tout ce qui m’importait c’)tait de rentrer chez 

moi et de me reposer »). Cependant la recommandation de la PMI a rapidement dissip) cette m)-

fiance : « Comme on )tait dans le même quartier, elle avait eu d’autres enfants auparavant, s’il y 

avait eu des probl*mes, il y aurait eu des )chos, à mon avis, la PMI aussi. […] J’avais confiance, ils 

[la PMI] font pas les choses à moiti). »

F)licit) Samba est arriv)e de Côte d’Ivoire en Seine-Saint-Denis en 2003. Jean Mbengue, d’ori -

gine ivoirienne, est arriv) en Europe en 2008. Ils n’ont aucun diplôme reconnu en France. Jean tra -

24 L’expression est utilis)e par Magalie Moreau, aide-soignante mentionn)e ci-dessus  : elle a employ) la seule assis-

tante maternelle de sa commune qui ait accept) une garde aux horaires atypiques.
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vaille comme agent de t)l)surveillance sur des plages de 12h soit de jour, soit de nuit. Ils ont deux 

enfants de moins de 4 ans (il est en CDI, encore dans la p)riode d’essai). F)licit) a dû abandonner 

son emploi de gardienne d’enfants à domicile car elle n’a pas trouv) de mode de garde pour son  

premier enfant. Elle ignorait tout au d)part des divers modes de garde accessibles et a obtenu pro-

gressivement des informations aupr*s de la mairie de sa commune, qui lui a finalement attribu) une 

place chez une assistante maternelle salari)e par la mairie (en cr*che familiale). Elle n’a pas choisi  

cette assistante maternelle, mais lui a cependant rapidement fait confiance :

« Je lui ai demand) ça fait combien d’ann)es qu’elle travaille, qu’est-ce qui l’a pouss)e à faire 

ce m)tier tout ça, donc elle m’a expliqu), voilà, j’ai appr)ci)… j’ai aim) sa r)ponse. Elle a r)-

pondu : parce qu’elle aime beaucoup les enfants. Elle aime le contact avec les enfants, jouer 

avec eux, participer à leur )volution, à leur )ducation, elle aime bien. Moi j’ai aim) cette r)-

ponse. Parce que j’ai dit oui c’est important, j’ai dit l’)ducation aussi surtout c’est important. 

L’)ducation… lui apprendre la vie. Comment se comporter en soci)t), qu’est-ce qu’il doit faire, 

qu’est-ce qu’il doit pas faire. Lui apprendre le bien et le mal tout ça donc j’ai… Pour l’instant 

j’ai pas - non, pour l’instant avec Madame Martin, pour l’instant j’ai… on va dire la même vi-

sion quoi [rire] de l’)ducation. » (F)licit) Samba)

Son conjoint souligne la proximit) du logement de l’assistante maternelle et «  le contact » qui 

« rassure ». Jean Mbengue affirme aussi qu’ « on n’a pas obligatoirement besoin d’un diplôme pour 

savoir garder un enfant » ; même si la formation est « importante » à ses yeux, ce n’est pas « capi-

tal ». Mais il ne d)veloppe pas davantage.

« L’assistante maternelle, c’est ma femme qui l’a rencontr)e la premi*re fois. Moi je l’ai ren-

contr)e un peu plus tard dans la même semaine. […] Elle m’a dit que c’)tait pas loin, d)jà, 

c’)tait le premier, dire que c’)tait pas loin. Apparemment la dame avait l’air sympathique et voi-

là, elle se sentait un peu, un peu… un peu plus rassur)e j’allais dire, il y avait pas d’antipathie 

ou de blocage donc euh voilà le contact est bien pass) donc voilà. » (Jean Mbengue)

Ainsi, il apparaît que plus les parents ont des conditions d’emploi pr)caires et/ou des horaires aty-

piques et peu de ressources )conomiques, plus ils sont amen)s à accorder rapidement et sans gage 

autre qu’une recommandation institutionnelle leur confiance à l’assistante maternelle qu’ils ont  

trouv)e. Ce r)gime de confiance peut se trouver confort) par l’opinion (ici exprim)e par l’un des  

p*res enquêt)s) selon laquelle la formation ou le diplôme ne sauraient fonctionner à eux seuls  

comme gages n)cessaires et suffisants lorsqu’on confie son enfant. Une fois la confiance install)e,  

comment se maintient-elle ?

3.3 Faire confiance

Une fois la confiance octroy)e, il apparaît tout d’abord qu’elle est rarement retir)e. Sur les dix  

couples interview)s ayant eu recours à une assistante maternelle, un seul couple a pris l’initiative de  

rompre le contrat de l’assistante maternelle (voir section suivante). Les conflits ouverts sont tr*s 

rares. Le lien de confiance envers l’assistante maternelle une fois install), il se renforce, se trouve  

)ventuellement parfois )branl) mais n’est que rarement rompu. On peut là encore distinguer plu -

sieurs m)canismes de renforcement de la confiance, cependant il est difficile de les associer à tel ou 

tel ensemble de parents. L’exp)rience par les parents de la compl)mentarit) entre les activit)s et ap-

prentissages faits chez l’assistante maternelle et à la maison, et la d)couverte de l’action )ducative  

de l’assistante maternelle attest)e par le d)veloppement psychomoteur et intellectuel de l’enfant, par  

ses « progr*s », constitue un premier m)canisme de renforcement de la confiance. On pourrait 

s’attendre à le voir fonctionner de mani*re privil)gi)e aupr*s des couples de classes moyennes qui  

ont activement s)lectionn) leur assistante maternelle. Or s’il est effectivement à l’œuvre chez Sarah 
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Legallec, infirmi*re en couple avec un militaire, et Audrey Witz, conseill*re financi*re à la Poste,  

en couple avec un ouvrier qualifi) devenu chef d’atelier, il se rencontre aussi chez F)licit) Samba,  

femme immigr)e pr)caire, en couple avec un agent de t)l)surveillance, qui n’a pas «  choisi » son 

assistante maternelle. Les extraits ci-apr*s font entendre des r)cits enthousiastes et reconnaissants 

envers l’action )ducative des assistantes maternelles, effectivement exp)riment)e par des parents  

qui ont eu recours à ce mode de garde. Ces r)cits n)s d’une exp)rience de garde effective forment 

un contraste saisissant avec les repr)sentations a priori empreintes de m)fiance relat)es pr)c)dem-

ment.

« C’est vrai, au d)part avec la premi*re nourrice, j’)tais contente parce que je me suis dit : il sort 

beaucoup, il reste pas enferm). Donc j’)tais contente de ce point-là avec la premi*re nourrice ! 

Je me suis dit : au moins, il sort, il s’a*re. Je pr)f*re un enfant qui sort au lieu de rester enferm). 

Et puis finalement avec la deuxi*me, il sortait moins. Je me suis dit : bon, ça m’embêtait. Mais 

au final, elle faisait plein de jeux, plein de choses à côt) qui… voilà qui formaient à l’)veil. Et je 

vois qu’il a bien … Même au niveau du langage ! Chez elle, il s’est beaucoup plus d)velopp), 

plus rapidement parce qu’il a )t) plus long à parler. Et il s’est d)velopp) pas mal chez elle. J’ai 

vu la diff)rence, hein. Parce que le fait… comme ils sortaient beaucoup dans les parcs, dans les 

magasins, peut-être qu’elle prenait pas le temps pareil. Là, elle a des bouquins. Parce qu’elle 

n’avait pas trop de jeux non plus, l’autre, au final hein… Elle a des bouquins pour les enfants, 

donc je pense qu’elle lui apprenait aussi des mots. Des choses basiques, au niveau du langage. 

Le vocabulaire, beaucoup. » (Sarah Legallec)

« Alors que la nounou qu’on a eue pour Augustin chez qui il est rest) 3 ans… […] Pareil, beau-

coup d’activit)s manuelles, beaucoup de choses cr)atives ! Les enfants touchaient, manipulaient 

)norm)ment de choses. Elle n’h)sitait pas à leur faire faire des balades… Elle les sortait ! Une 

ouverture d’esprit et une implication incroyables ! C’)tait beaucoup du manuel. Elle leur a ap-

pris beaucoup de bricolage. C’est incroyable les bricolages qu’elle a pu faire avec Augustin ! Et 

pour chaque occasion, quoi. Que ce soit le printemps, la fête des mamans, la fête des p*res ! » 

(Audrey Witz)

« Madame Martin, elle sort beaucoup avec lui. Elle, il y a des coins où elle sait où aller, où par 

exemple on doit aller à la lecture tel jour, je crois que c’est elle-même, quand Enzo [il s’agit de 

son fils aîn)] il partait pas encore à l’)cole, c’est elle qui m’informait : ah, la biblioth*que de 

tant, on doit faire la lecture, il y a un spectacle, c’est elle qui m’informait pour que moi je puisse 

aller avec Enzo. […] Du coup j’ai dit à mon mari : "Tu vois on a bien fait de laisser Suleiman 

aller chez une assistante maternelle". Il voit plein de choses, il fait plein de choses que je fais 

pas avec Enzo même tout ça. Je dis donc c’est bien. Donc finalement on regrette pas. » (F)licit) 

Samba)

Un autre m)canisme de renforcement de la confiance repose sur l’intensit) des sentiments 

d’affection (« l’attachement ») qui se d)veloppent entre l’assistante maternelle et l’enfant, et dont la 

joie de l’enfant à se rendre chez son assistante maternelle, mais aussi les cadeaux offerts à Noël ou 

aux anniversaires, mat)rialisent l’existence.

Et à quoi vous voyez, à travers vos enfants, que la journée, ça se passe bien ?

Bah, moi, mes enfants ont toujours )t) demandeurs d’y aller, donc je pense que c’est le 

meilleur…

Critère, oui…

Bah voilà, à partir de là, je pense que si les enfants )taient pas bien, ça se verrait tout de suite, 

hein. Là, c’)tait pas le cas, ils me r)clament encore d’y retourner, donc, non, non, il y a au-

cun… » (Karine Chauvet)
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 L’extrait ci-apr*s est aussi suggestif en ce qu’il fait voir la distance entre les cat)gories d’appr)-

ciation de l'enquêtrice et des enquêt)s : la suggestion « une perle », d)cal)e, n’est pas reprise par les 

enquêt)s qui convoquent et revendiquent avec insistance une autre cat)gorie, celle de « tatate », 

d’abord peu compr)hensible à l’enquêtrice.

« La communication passe bien avec elle ? Vous lui dites ce que vous voulez, et en général, elle 
a toujours appliqué ce que vous demandiez ?

Magalie Moreau : Bah oui [sur le ton de l’)vidence] !

Il y a pas des petits points où elle ferait pas tout à fait comme vous ?

Meven Moreau : Bah c’est, c’est une tatate pour les petits, voilà.

Pour vous c’est la perle quoi ?

Meven Moreau : Non mais c’est pas une nourrice, c’est une tatate.

Magalie Moreau : Pour les enfants, hein !

Meven Moreau : Pour les enfants, c’est une tatate, donc voilà.

Et quand vous dites ça, qu’est-ce que vous voulez dire ? Qu’elle est plus qu’une gardienne 
quoi ?

Meven Moreau : Bah oui, qu’elle fait plus partie de la famille, pour eux, que pour nous.

Magalie Moreau : Ils l’ont connue d*s b)b).

Meven Moreau : Elle fait partie de leur famille.

Magalie Moreau : Ils l’ont connue d*s b)b) donc c’est vrai que bah… Elle leur fait des cadeaux, 

enfin voilà.

Meven Moreau : Ouais, elle leur fait des cadeaux, donc derri*re…

Est-ce que vous, du coup, comme elle fait des cadeaux aux enfants pour Noël, est-ce que vous, 
vous lui faites un petit cadeau ?

Magalie Moreau : Oh, bah oui, j’ach*te une boîte de chocolats pour Noël. Apr*s c’est vrai 

que… Les petits, c’est vrai que, ils vont la croiser au magasin, ils vont courir : "Ah ! Tatate !"

Meven Moreau : D*s fois, elle fait des courses avec eux, elle va acheter des choses pour les en-

fants mais qui restent chez elle. Mais elle les ach*te quand même pour eux. » (Magalie et Me-

ven Moreau)

Magalie Moreau raconte aussi avec satisfaction que ses deux garçons sont un peu les « chou-

chous » de l’assistante maternelle. Le fait que cette derni*re r)serve à l’avance une place pour le se-

cond enfant à naître, sans chercher à attribuer tout de suite ses places disponibles, constitue le signe 

par excellence de cette confiance et de cet attachement r)ciproque.

« C’est que ça se passe bien, qu’elle veut le garder ! Et c’est vrai que, bah… Elle a eu des en-

fants qu’elle a gard)s mais c’est vrai qu’à partir de trois ans, quand ils allaient toute la journ)e à 

l’)cole, elle disait "Bah non, ça m’int)resse plus". Que moi : "Oh, oui, oui, je te les garde !"

Ah oui, d’accord, je comprends.

On sent qu’ils sont attach)s à eux quand même. Parce que même son mari… "Allez faire un bi-

sou à tonton !" On sent qu’ils sont attach)s à eux. » (Magalie Moreau)
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Diff)rents, ces deux facteurs de renforcement de la confiance font en même temps intervenir le  

même t)moin, l’enfant : c’est lui qui, en grandissant, à travers l’expression verbale ou corporelle de 

ses sentiments ou la d)monstration de ses apprentissages, vient nourrir la confiance de ses parents 

envers l’assistante maternelle qui le garde. Ce facteur de renforcement de la confiance fonctionne-

rait-il tout particuli*rement avec les couples des classes populaires et des petites classes moyennes,  

qui favorisent l’affection envers l’enfant et son bien-être autant que son )veil (Geay 2014)  ? 

L’)chantillon de couples enquêt)s nous paraît comporter trop peu de couples des classes moyennes 

employant une assistante maternelle pour l’affirmer.

Une fois la confiance install)e puis renforc)e par les signes positifs renvoy)s par l’enfant, les pa -

rents font confiance, c’est-à-dire, selon le sens commun de l’expression « faire confiance », laissent 

une large autonomie à l’assistante maternelle. Sarah Legallec d)crit cette autonomie laiss)e à  

l’assistante maternelle du fait de la confiance accord)e :

« Apr*s non, je faisais confiance. Parce que normalement on a un formulaire à signer pour les 

sorties, les machins, est-ce qu’elle peut aller là, ou… moi apr*s je m’en fous. […] Mais tant 

qu’il y a un respect…C’est leur m)tier. Apr*s, elles savent hein. Chacun son m)tier. Là, je fai-

sais confiance ». (Sarah Legallec)

Peu susceptible de se rompre, la confiance peut cependant se trouver ponctuellement )branl)e. Ce  

sont des observations d)rob)es qui le plus souvent enclenchent un tel processus. Arriv)es chez 

l’assistante maternelle un peu avant ou apr*s l’horaire habituel, les m*res sont t)moins d’)v)ne -

ments qui les questionnent et leur rappellent leur manque de maîtrise sur cette situation de garde à  

domicile. « On ne sait pas ce qui s’y passe… » d)clare Josiane Jovelli. Un jour, arriv)e plus tôt que 

pr)vu, elle a d)couvert que son b)b) )tait gard) par le mari de l’assistante maternelle, celle-ci  

s’)tant absent)e : « Je me suis pos)e la question, est-ce que ça arrive souvent ? Elle m’a dit que 

non… Elle me dira jamais « oui » ! » Karine Chauvet, qui est tr*s satisfaite de l’assistante mater-

nelle employ)e pour son deuxi*me enfant, explique en entretien que tout s’est bien pass) sans au-

cun conflit ni tension. Cependant, hors enregistrement, son mari relate un )pisode durant lequel leur 

confiance a )t) mise à l’)preuve. Refusant que l’assistante maternelle fasse ses courses sur son 

temps de travail accompagn)e des enfants gard)s, ils avaient demand) lors de la premi*re rencontre 

et de la signature du contrat que l’assistante maternelle n’effectue aucun d)placement en voiture 

avec leur b)b). Un jour pourtant, celle-ci les appelle en fin d’apr*s-midi pour leur demander de d)-

caler leur heure d’arriv)e : elle est en panne de voiture et ne pourra pas ramener leur fille à temps.  

Sarah Legallec, un jour qu’elle vient r)cup)rer son fils plus tard que pr)vu, d)couvre que l’assis-

tante maternelle se trompe dans le dosage du biberon (met 300ml d’eau au lieu de 30ml). Un autre 

jour, elle assiste à son retour en voiture avec l’enfant et d)couvre que l’assistante maternelle ne sait 

pas l’attacher dans le si*ge-auto. Ces )pisodes, quand ils ne sont pas tus et refoul)s (Karine Chau -

vet), sont souvent racont)s r)trospectivement sur un ton d)tach), voire en riant (Sarah Legallec).  

Mais il ne faut pas s’y tromper : sur le moment, ils ont à n’en pas douter plong) ces m*res dans 

l’inqui)tude et )branl) leur confiance. Cependant, aucun d’eux ne d)bouche pour autant sur une 

rupture de la confiance et du contrat de garde. Excuses, explications, recommandations renouvel)es 

viennent restaurer la confiance )branl)e par ces incidents. Outre les observations d)rob)es qui  

mettent au jour des )carts, le simple constat que les exigences affirm)es par les parents ne sont pas  

respect)es contribue aussi à )branler la confiance. Elise Mathieu, kin)sith)rapeute, a constat) que  

malgr) ses demandes et celles de son mari d’exclure tout produit sucr) de l’alimentation de leur en -

fant, l’assistante maternelle passe outre et donne du ketchup à l’enfant. Elise d)plore aussi qu’elle 

« s’)nerve trop rapidement » et « râle beaucoup ». Ces insatisfactions n’aboutissent cependant pas à 

remettre totalement en cause leur confiance : Elise Mathieu et Arthur Knecht ont seulement d)cid) 
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de ne pas continuer à confier leur fille à cette assistante maternelle lorsqu’elle entrera à l’)cole ma -

ternelle et de recourir plutôt aux services p)riscolaires.

Finalement, le d)veloppement de l’enfant (ses « progr*s ») et son attachement affectif à l’assis-

tante maternelle constituent deux signes irr)futables d’une garde qui se d)roule bien : ils suffisent à 

maintenir la confiance des parents quand bien même celle-ci se trouve )branl)e par la d)couverte de  

menues erreurs ou d’)carts de l’assistante maternelle aux « exigences » fix)es par les parents. Aussi 

rares soient-ils, les cas de rupture de confiance et de conflit d)clar) n’en sont pas moins tr*s int)res -

sants à analyser.

3.4 La rupture de la confiance

Les tensions avec les personnels des cr*ches semblent encore plus t)nues, sans doute en raison de 

la valeur symbolique souvent accord)e à l’institution dans les repr)sentations hi)rarchis)es des 

modes de garde. L’un des arguments mis en avant par les parents pour valoriser les cr*ches contre  

les assistantes maternelles r)side dans l’existence de collectifs de travail  : si eux-mêmes – ou leur 

enfant – n’)tablissent pas une relation de confiance avec telle salari)e, ils peuvent attendre de parler 

à telle autre dont ils appr)cient les observations et les conseils. Pourtant, les objections des parents  

ne sont pas totalement absentes des entretiens et le cas sur lequel nous allons nous arrêter invite à se  

demander jusqu’où la cr*che constitue le mode de garde le plus l)gitime : ce qui rassure dans l’ins-

titution peut en quelque sorte se retourner ; la « structure » est alors perçue par les parents comme 

opposant à leurs dol)ances une inertie institutionnelle assez efficace. Mais avant d’)voquer ce cas,  

notons que plusieurs parents utilisent de mani*re « hom)opathique » la cr*che : ils y inscrivent leur 

enfant assez tard, bien apr*s trois mois, ne le laissent pas y passer de tr*s longues journ)es ou en -

core n’ont recours à la cr*che que quatre, trois ou même deux jours par semaine. Ces parents 

peuvent appartenir aux classes populaires ou aux classes moyennes, voire sup)rieures, et un tel 

usage de la cr*che à « temps partiel » peut être dict) par des contraintes )conomiques. Mais même 

chez les parents dont les revenus sont les plus serr)s, le recours « mod)r) » à la cr*che renvoie à 

l’ambivalence du collectif et du rapport à l’)cole. Pour plusieurs parents, la cr*che fatigue les en -

fants, tout comme l’)cole qui exige beaucoup d’eux, et le collectif ne constitue pas uniquement un 

lieu d’apprentissage du sens des autres et du jeu. Ces parents mentionnent le bruit, le nombre/sur-

nombre d’enfants, le roulement des salari)es, la disposition des lits. « Ça faisait un peu orphelinat », 

note Agn*s Carrel à propos des lits align)s dans la section des plus petits – pas celle de ses filles.  

Enseignante dans le priv) dont le conjoint est cadre sup)rieur, elle explique que sa m*re, qui est 

elle-même une ancienne enseignante dans le public, habite Versailles et contribue à la garde de ses  

petites-filles, )tait au d)part hostile à cette institution vraisemblablement perçue comme une prison,  

peut-être « mal fr)quent)e » et de toute façon inappropri)e pour des enfants en bas âge. Jugement 

qu’elle a r)vis) en notant les progr*s de ses petites-filles. D’autres parents appr)cient l’instauration 

d’une salari)e « r)f)rente » qui suit plus particuli*rement un nombre tr*s limit) d’enfants, forme de  

personnalisation de la prise en charge par laquelle la cr*che s’aligne cette fois sur la garde par 

l’assistante maternelle – et non l’inverse.

Les tensions les plus fortes, tant avec l’assistante maternelle qu’avec les personnels de la cr*che  

qui gardent leur fils âg) de presque 3 ans, impliquent Philippe Vareille et Carole Mbango. Lui, âg) 

de 46 ans, est agent de maîtrise à la SNCF ; sa m*re a )lev) ses cinq enfants et son p*re est devenu 

cadre à La Poste, apr*s une trajectoire professionnelle ascendante. D)crit comme autoritaire, absent 

car tr*s investi dans sa carri*re, respect) pour ses engagements b)n)voles, le grand-p*re a progressi-

vement nou) une relation d’« intimit) » avec son petit-fils, ce qui touche Philippe Vareille :
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 « Il y a peut-être même plus de… plus d’intimit) je pense entre mes parents et le petit que… 

enfin que j’ai l’impression d’en avoir reçue, moi. Mais ça je crois que c’est quelque chose qui 

est assez fr)quent, [en souriant] des fois ça saute des g)n)rations » (Philippe Vareille)

Carole Mbango est âg)e de 27 ans, au chômage au moment de l’entretien, apr*s plusieurs p)-

riodes d’emploi et avant une nouvelle formation qu’elle doit suivre pour tenter de trouver du travail 

dans la r)gion de Limoges. Titulaire d’un BTS Sciences et technologies des aliments et d’une li -

cence professionnelle G)nie biologique, elle a men) de front ses )tudes, sa grossesse puis la prise  

en charge de son b)b) pendant un an, Philippe Vareille )tant en poste dans la r)gion Aquitaine et ne 

revenant que le week-end. Originaire du Cameroun, elle est arriv)e en France à l’âge de 13 ans, son  

p*re tenant un commerce de produits agricoles, aid) par sa m*re qui organisait de son côt) d’autres  

activit)s commerciales. Elle parle avec respect de ses parents – son p*re est d)c)d) –, estimant  

avoir eu de la chance : son p*re ne corrigeait jamais physiquement ses enfants (« En Afrique, on 

tape. J’ai )t) pas mal frapp)e à l’)cole. […] Par contre, mes parents, eux ils tapaient pas  ») et en-

courageait l’autonomie de ses filles. Le cas de Carole Mbango et Philippe Vareille permet d’une 

part d’analyser les points de vue diff)renci)s des parents, li)s à leurs « charges » respectives, et 

d’autre part de faire affleurer certaines des peurs associ)es à la cr*che.

Le couple pr)f*re nettement la cr*che, mais ni l’un ni l’autre ne d)valorise les assistantes mater -

nelles. Reste que leur demande d’une place en cr*che municipale à Limoges n’aboutit pas et qu’ils  

« se rabattent » sur une cr*che familiale, c’est-à-dire sur la garde par une assistante maternelle qui  

se rend au moins une fois par semaine dans une cr*che collective. Tr*s tôt dans l’entretien et de ma -

ni*re spontan)e, Philippe Vareille expose les tensions avec l’assistante maternelle puis avec les per -

sonnels de la cr*che. L’assistante maternelle, assez âg)e, fume et laisse son petit chien jouer à hau -

teur du visage de l’enfant, ce qui provoque une rupture du contrat au bout d’un an. Selon Philippe 

Vareille, elle ne nie pas fumer, mais prend l’habitude, apr*s la remarque des parents, de « couvrir 

l’enfant de parfum » et oublie de maquiller l’odeur de cigarette sur le doudou. Lorsque l’enfant ob-

tient une place en cr*che collective, ce sont là encore les r*gles d’hygi*ne que Philippe Vareille juge 

peu respect)es : les parents gardent leurs chaussures dans la salle où ils retrouvent leurs enfants le  

soir (transportant avec eux la boue de la rue les jours pluvieux, la « pollution ext)rieure »), les per-

sonnels semblent changer trop peu les couches et ne pas faire attention aux risques de transmission 

des virus. Mais les tensions ne portent pas seulement sur l’hygi*ne. S’instaure en fait pour chaque 

mode de garde un climat de m)fiance, comme le montrent la r)currence de l’expression «  quand on 

arrive » (le parent au d)part confiant, dans la remise de soi, qui surprend ce qui se passe r)ellement  

hors de sa pr)sence en venant chercher son enfant à la fin de la journ)e, moment de v)rit) ou de re-

lâchement des personnels et des normes) et l’usage de la formule « On n’est pas dupes » (à propos 

du change des couches insuffisant à ses yeux). Philippe Vareille estime aussi que les personnels de  

la cr*che sont en retrait, s’occupent trop peu des enfants et se contentent de transmissions imperson-

nelles et r)p)titives. Au cours de la deuxi*me ann)e en cr*che, les conflits sont à la fois adoucis par 

la pr)sence d’une salari)e que Philippe Vareille appr)cie (pour lui, elle ne se contente pas de «  faire 

son m)tier » en suivant les prescriptions des formations, elle a « vraiment la fibre » et elle est )gale-

ment dot)e d’une certaine exp)rience) et aggrav)s par un )pisode pr)cis. Pendant cette deuxi*me 

ann)e de cr*che, l’enfant prend l’habitude de « lever la main » et de taper les autres enfants, tapant 

même une salari)e une fois, geste qui fait tomber ses lunettes. Ce qui provoque des tensions entre 

Philippe Vareille et les personnels sur l’imputation et l’interpr)tation de ce comportement  : acquis 

par imitation des autres enfants, voire de certaines salari)es, selon le p*re («  il l’a fait parce 

qu’autour de lui, c’)tait l’environnement ») ; interpr)t) comme un « mode de communication » nor-

mal entre enfants par les personnels lorsque le p*re leur signale ce changement, mais comme une at-

titude « d)sagr)able » de l’enfant envers les adultes lorsqu’une salari)e se plaint devant le p*re  

d’avoir )t) tap)e par le fils. Le ton monte et, à cette occasion, Philippe Vareille d)nonce l’insuffi-
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sance des changes, heurt) par ce qu’il perçoit comme de la mauvaise foi lorsque les personnels se  

d)fendent en assurant que l’enfant manque parfois de couches propres (que les parents doivent four-

nir) ou de vêtements de rechange. Philippe Vareille d)taille ce conflit et on sent qu’il a cherch) à en  

comprendre le d)clenchement et le d)roulement, à en fixer une interpr)tation.

Dans son r)cit des tensions, Philippe Vareille utilise souvent le pronom personnel « on », qui 

semble englober sa conjointe, et il attribue sa vigilance sur l’hygi*ne à la formation en agro-alimen -

taire de sa compagne. Or, autant il adopte une posture de m)fiance, autant Carole Mbango accorde 

sa confiance tant à l’assistante maternelle qu’aux salari)es de la cr*che – même si elle approuve la  

rupture du contrat avec l’assistante maternelle une fois qu'elle a, pr)cis)ment, perdu confiance. Elle  

se d)crit aussi comme beaucoup moins exigeante que son conjoint : l’hygi*ne et à la s)curit) ne 

sont pas des pr)occupations du couple parental, mais des pr)occupations de Philippe Vareille dont 

elle se d)solidarise.

« Ce qui nous gênait… enfin c’)tait pas tellement je crois le fait [que mon fils l*ve le bras], 

même s’il y a eu des fois où on avait l’impression quand même qu’il y avait de l’agressivit), 

mais… Qu’ils s’amusent, qu’ils communiquent entre eux, [oui], sauf qu’à mon avis, il y a 

quand même des limites à fixer, parce que si on les laisse se… C’est comme si à la limite, on les 

amenait, on les laissait tous dans une pi*ce et puis tout le monde partait à côt). Et il y a quelques 

fois c’)tait – c’est pour ça que j’ai eu quelques petites r)flexions sur les derniers mois, c’est 

que… D’un côt), elles nous disaient qu’il y avait pas forc)ment suffisamment de [personnel], 

mais certaines fois on arrivait, ben elles )taient deux ou trois… Alors une qui donnait les infor-

mations aux parents d’avant, qui attendait [les parents suivants], il y avait encore 7 ou 8 petits 

qui jouaient dans la cour ou dans la salle, et puis… et puis deux autres qui )taient dans un coin 

mais qui ne semblaient pas intervenir. Et c’est vrai que quand on voyait deux petits qui com-

mençaient à se chamailler un petit peu et… et moi, peut-être à tort, mais je me disais tant qu’il 

n’y a pas eu la transmission d’informations, l’enfant est encore sous la responsabilit) [des per-

sonnels de la cr*che], donc je m’interdisais aussi de rentrer dans la salle et [d’intervenir]. » (Phi-

lippe Vareille)

« Parce que votre conjoint disait qu’il y avait des petits problèmes sur l’hygiène, les couches…

Carole Mbango : Oui il est tr*s à cheval là-dessus donc…

Vous faisiez plus confiance peut-être…

Oui moi je fais plus confiance, c’est ça peut-être… J’en tiens pas vraiment compte… Pour moi 

c’est pas forc)ment… [elle h)site] Moi je trouve qu’il est quand même un peu trop strict là-des-

sus… Voilà, parce que de toute façon, même si on nettoie, les enfants iront quand même par 

terre, hein ? Lui voulait absolument qu’il y ait des chausse-pieds, des trucs comme ça mais… 

les enfants quand même iront par terre…

Mais vous, c’était pas votre priorité…

Non c’est pas ma priorit). Ma priorit), c’)tait que mon enfant soit bien. Qu’il s’)panouisse à la 

cr*che, qu’on en prenne soin. Même si par moments je peux comprendre certaines de ses id)es, 

comme quoi "Ouais parfois c’est un peu du laisser-aller". […] Oui peut-être que je suis un 

peu… n)gligente… Mais pour moi, c’est pas le principal. Le principal, c’est que l’enfant se 

sente bien. […] À la fin de l’ann)e, ils ont propos) pas mal de choses je trouve, plutôt bien… 

Des contes pour les enfants, des sorties, en fait ils allaient regarder des spectacles… Ce qui est 

bien, parce que… Bon apr*s, concernant [mon fils], je… voilà, j’ai pris l’habitude de… je fais 

beaucoup de lectures. Donc ce qui fait qu’il a beaucoup de vocabulaire, par les images… Il sait 

tr*s bien ce que c’est un spectacle, donc du coup le fait qu’ils redisent à la cr*che qu’ils vont 

voir un spectacle, il est content, il sait ce qu’il va voir… Moi je trouve que c’est plutôt bien 

qu’ils les fassent sortir. Et même je dirais… à la cr*che, c’est rythm). Donc… dire qu’une 
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cr*che ne propose pas d’activit)s pour les enfants, moi je pense que c’est pas faisable… Parce 

qu’ils seraient vite fait d)bord)s. Parce qu’un enfant, il te laisse pas… Il a besoin qu’on 

l’occupe. Si on l’occupe pas, ben ça se passe mal. [En souriant] Donc je pense que c’est plutôt 

dans leur int)rêt de les occuper. »

Comment expliquer la diff)rence des points de vue et « l’obsession hygi)niste » de Philippe Va-

reille ? On peut supposer que Carole Mbango est beaucoup plus «  dans l’action », à la fois parce 

qu’elle doit rester mobilis)e pour trouver un emploi et parce qu’elle prend plus en charge, au quoti -

dien, son fils et d)veloppe avec lui des activit)s en continuit) avec celles de la cr*che (jeux, lec -

tures…). Elle ne peut se permettre de douter, au risque d’être amen)e à prendre elle-même en  

charge son fils. Philippe Vareille est quant à lui moins « dans l’action », notamment parce qu’il a )t) 

s)par) pendant plusieurs mois de sa conjointe et de leur fils. Cette distance, qui l'empêche, pendant  

les premiers mois d’existence de son fils, d’être le p*re pr)sent et affectueux qu’il veut être par op -

position à son propre p*re, peut nourrir l’inqui)tude, elle-même sans doute renforc)e par la configu-

ration familiale (il s’agit d’un premier enfant, voire d’un enfant unique, que Philippe Vareille a eu 

assez tard, à 42 ans). Cette inqui)tude est aussi sans doute exacerb)e par l’exp)rience de la dissimu-

lation, par l’assistante maternelle, de sa consommation de tabac. Par ailleurs, il faut souligner sa vi -

sion ambivalente de la cr*che : on pourrait dire que la « collectivit) » est connot)e positivement 

(pr)paration à l’)cole), mais le « collectif » n)gativement. Dans cette d)finition n)gative du « col-

lectif », les enfants sont perçus comme peu sollicit)s et trait)s comme une masse indistincte. Ils  

jouent entre eux, livr)s à eux-mêmes, leur nombre autorisant en quelque sorte l’indiff)rence des 

personnels qui n’interviennent pas, ni pour faire respecter les consignes d’hygi*ne et de s)curit), ni  

pour « fixer des limites », ni pour proposer des activit)s. La cr*che apparaît alors comme une insti -

tution peu « )ducative », fonctionnant comme une simple « garderie ». Accusation qui n’est pas 

propre à cet enquêt), où semblent stigmatis)s deux comportements professionnels : celui des auxi-

liaires de pu)riculture et des agents titulaires du CAP Petite enfance, salari)es appartenant plutôt 

aux classes populaires et toujours potentiellement soupçonn)es d’en « faire le moins possible » 

(pr)f)rant la sociabilit) entre coll*gues à l’encadrement des enfants, qui suppose un engagement  

physique et des comp)tences )ducatives qui peuvent leur être d)ni)es)  ; celui des )ducatrices jeunes 

enfants, qui appartiennent aux « classes moyennes du public » (Serre 2009) et peuvent sembler en 

retrait, lorsqu’elles respectent les injonctions professionnelles relatives à « l’autonomie » de l’enfant 

(respecter son rythme, le laisser manger, mettre ses chaussures, jouer… seul). Enfin, la m)fiance de 

Philippe Vareille vient peut-être aussi de son « ethos technicien », de ses dispositions à être m)ticu-

leux, pointilleux, voire proc)durier (il parle de « suspicion » et de « r)cidive » à propos des gestes 

des salari)es de la cr*che qu’il d)plore), autant de traits professionnels qu’il doit vraisemblablement  

à sa formation en s)curit) ferroviaire et qui sont import)s dans sa perception de la cr*che et du tra-

vail des personnels. Il importe en même temps de son travail un fort attachement au service public,  

qui explique aussi en partie ses exigences et sa d)ception à l')gard de la cr*che. Cette critique en-

vers le collectif signale donc une forte attente envers la cr*che et ne met  pas en cause la hi)rarchie  

des modes de garde, qui prend une forme sp)cifique chez Philippe Vareille  : il manifeste là sa bonne 

volont) culturelle et sa grille de lecture d’agent SNCF attach) au service public. Du côt) des sala -

ri)es, on imagine que ce p*re repr)sente un « mauvais client » pr)cis)ment parce qu’il est poin-

tilleux et met en cause leur travail, ainsi que l’institution (perçue comme sourde aux remarques des  

parents), tout en attendant beaucoup d’elles.

Conclusion

Les repr)sentations a priori des diff)rents modes de garde font apparaître une perception nette-

ment hi)rarchis)e, tr*s favorable à la cr*che. L'institution, le travail en )quipe, le lieu d)di) exclusi -
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vement à l'accueil des enfants les rassurent, tandis que les assistantes maternelles font l'objet de ru-

meurs et de soupçons d'incomp)tence, de paresse voire de violence envers les enfants. La cr*che est  

aussi pr)f)r)e a priori dans la mesure où elle apparaît, pour les parents des classes moyennes et su-

p)rieures notamment, comme une « )cole de l')cole » ; et, pour des parents situ)s plus bas dans 

l')chelle sociale, comme une « )cole de la vie ». Les activit)s (notamment manuelles ou de motrici-

t)) qui y sont propos)es et la vie en collectivit) (avec ce qu'elle suppose d'autonomie des enfants)  

sont ainsi investies de sens multiples, pas forc)ment ceux qu'y accordent les )ducatrices et pu)ricul -

trices form)es à la « pu)riculture psy », qui insistent surtout sur l')veil (par opposition au scolaire) 

et l')panouissement (par opposition aux apprentissages). Les assistantes maternelles sortent donc 

perdantes de cette comparaison a priori sur le contenu de leur m)tier ; or, elles sont aussi critiqu)es  

sur la forme et les conditions d'exercice de leur m)tier. Le fait de travailler à leur compte et, dans  

les zones tendues, de pouvoir « choisir » les enfants qu'elles garderont, les rapproche de la position  

des travailleurs ind)pendants, un rapprochement ind)cent aux yeux de nombre de m)nages des  

classes sup)rieures. La libert) dont elles jouissent peut aussi indisposer les membres des classes po-

pulaires, qui y voient une injustice dont ils seraient victimes. Enfin, quelle que soit leur position so-

ciale, beaucoup de m*res n'imaginent pas que le travail de ces salari)es de la petite enfance puisse  

être diff)rent de celui d'une m*re au foyer.

Pourtant, les enquêtes quantitatives montrent que les assistantes maternelles sont le mode de 

garde favori parmi les cat)gories ais)es de la population. Cette contradiction apparente s'explique 

lorsqu'on ne consid*re plus les repr)sentations a priori, mais les jugements a posteriori, fond)s sur  

l'exp)rience. Celle-ci n'est pas toujours enti*rement satisfaisante, mais elle suppose toujours la 

construction d'une confiance a minima. Celle-ci passe d'abord par le processus de recrutement, au 

cours duquel une assistante maternelle est choisie ou au moins accept)e. La confiance s')tablit soit 

par l')laboration d'une liste de « crit*res » qui seront satisfaits par la personne choisie, crit*res qui 

renvoient en partie à la r)f)rence de la cr*che ; soit elle repose sur le « bon contact » et la recom-

mandation institutionnelle (RAM, PMI), pour les m)nages les plus contraints. Elle se maintient ou  

se renforce grâce à la d)couverte de l'action )ducative de l'assistante maternelle, attest)e par les  

« progr*s » de l'enfant, et à travers l'affection mutuelle qui se tisse entre celui-ci et sa «  nounou ». 

Parfois )branl)e par des mauvaises surprises ou des contrari)t)s, elle est toutefois rarement retir)e 

par les parents, qui n'envisagent sans doute pas de recommencer la recherche de « la bonne per-

sonne ». Les m*res, en particulier, savent qu'en cas de rupture de la confiance, la charge de la re -

cherche d'un nouveau mode de garde ou de la garde, au moins partielle, de l'enfant leur incomberait.  

La satisfaction quant à la garde des enfants est ainsi particuli*rement cruciale dans une organisation  

domestique qui demeure tr*s d)s)quilibr)e, comme on va le voir dans le prochain chapitre.
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IV. Division du travail parental et relation conjugales

Au-delà de la relation à un tiers, la question de la prise en charge des enfants se pose )galement  

au sein du couple. Dire qu’elle affecte les relations conjugales est un euph)misme : l’arriv)e de 

l’enfant le bouscule, le transforme, le met à l’)preuve, le fragilise ou le renforce. Tous les couples  

enquêt)s soulignent combien leur organisation domestique s’en est trouv)e modifi)e. La question  

est alors de savoir comment les conjoints s’engagent dans les activit)s induites par l’arriv)e du ou 

des enfants. De quelle mani*re s’emparent-ils de ces nouvelles responsabilit)s ? Comment se r)par-

tissent-ils le travail ? Il convient ici, et c’est le choix que nous avons fait, de prendre au s)rieux 

l’emploi du terme travail. Ceux qui l’exercent ne sont pas n’importe quels travailleurs, puisque ce 

sont les parents. Comment alors caract)riser le travail parental qu’ils r)alisent ?

Il existe diff)rentes d)finitions du travail parental. On peut consid)rer qu’il s’agit du travail des  

parents en charge d’enfant(s) et qu’il se compose de « tâches pratiques » et de « charge mentale » 

(Verjus et Vogel 2009). Cette d)finition s’inscrit dans un mouvement de mise en visibilit) du travail  

d)volu aux femmes et d’objectivation des tâches associ)es aux fonctions de parent, que ce soit pour  

les encadrer ou faire reconnaître le travail qu’elles impliquent. Elle reprend une distinction clas -

sique entre travail manuel et intellectuel  : d’un côt), les tâches pratiques, qui rel*vent de la prise en 

charge mat)rielle (soin, alimentation, approvisionnement, etc.) et de l’autre, la «  charge mentale25 », 

associ)e cette fois à la pr)occupation permanente, l’exigence de disponibilit) et l’organisation de la 

vie familiale.

Pour int)ressante qu’elle soit, elle reste prisonni*re d’une distinction quasi-taylorienne entre tra -

vail de conception/planification et travail d’ex)cution, distinction d’autant plus r)ductrice qu’elle ne  

tient pas compte du cadre familial dans lequel s’exercent ces activit)s. De plus, elle rend compte du  

travail associ) à la prise en charge des enfants dans n’importe quel type de «  mode de garde » ame-

n) à anticiper les besoins des enfants qui lui sont confi)s, mais ne rend pas justice à la sp)cificit) de 

la condition parentale. Être parent, c’est accomplir ces tâches dans la perspective d’une production  

bien sp)cifique : celle d’un lien de parent) (Dechaux 2009a). La parent) peut être consid)r)e 

comme le fruit d’« accomplissements pratiques » r)sultant de la mobilisation plus ou moins impor-

tante, plus ou moins )galitaire, des parents dans ce travail parental.

Le travail parental n’)puise cependant pas la parent) (Dechaux 2009a), qui comprend une dimen -

sion symbolique reposant sur l’id)ologie du « sang » et sur le support du « nom » de famille (Weber 

2005). De fait, tous les parents ne sont pas )galement qualifi)s pour l’exercer. Les travailleurs pa-

rentaux, revendiqu)s et d)sign)s comme tels, se « recrutent » essentiellement au sein de la famille 

nucl)aire : p*re, m*re, parents adoptifs, beau-p*re, belle-m*re. La famille )largie semble moins sol-

licit)e pour contribuer à ce travail. La raison ne tient pas seulement à l’)loignement g)ographique et  

à la dispersion des familles. Les grands-parents sont souvent consid)r)s, dans nos entretiens, 

comme moins exigeants que les parents, ils tendraient notamment à être trop souples, ou à «  trop 

gâter » leurs petits-enfants. C’est pourquoi ils sont surtout sollicit)s26 moins pour le quotidien que 

25 Rappelons que la notion de « charge mentale » a originellement )t) propos)e par Monique Haicault (1984), contre  

l’id)e de grand partage entre travail salari) et travail domestique. L’enjeu )tait pour elle de souligner que la notion  

de « double journ)e » ne rend pas justice aux ph)nom*nes d’empi*tement d’un univers sur l’autre. Ainsi, la pr)oc -

cupation domestique ne se r)duit pas à une logique additive mais est à l’origine d’une tension aux effets d)multi-

plicateurs. 

26 Sachant que les grands parents, et notamment les « mamies » se montrent tr*s demandeuses, en particulier 

lorsqu’elles sont retrait)es. 
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pour les vacances ou lorsque les enfants sont malades voire, ponctuellement, lorsque les parents 

s’offrent une soir)e ou un week-end. Il n’en reste pas moins qu’ils peuvent contribuer à « d)panner » 

au quotidien en cas de besoin – au titre de mode de garde secondaire. Enfin, si la pr)somption de  

comp)tence envers le travail parental tend à exclure les grands-parents, elle tend à inclure toujours  

plus fortement le p*re.

La question est d*s lors de savoir comment les conjoints se r)partissent les tâches parentales. Le 

d)veloppement de la contribution du p*re tend à faire bouger le p)rim*tre de celle de la m*re. De  

plus, les conditions de la participation conjointe des deux parents sont tributaires du syst*me de dis-

positions acquises au cours de la socialisation ant)rieure, mais )galement du processus d’apprentis-

sage qui se met en œuvre avec l’arriv)e de l’enfant. Ces dispositions, pr)sum)es acquises pour les 

femmes, font surtout l’objet d’un apprentissage sur le tas de la part des deux parents, voire donnent 

lieu à des pratiques formatrices au sein même des couples. Reste que l’engagement dans ce travail  

cens) être partag) selon une norme )galitaire peut faire l’objet de tensions palpables au sein des 

couples, ce qui se d)cline de façon diff)rente selon les classes sociales.

La division du travail parental demeure en effet tr*s sexu)e et plus ou moins )galitaire. Si les  

classes moyennes et sup)rieures se caract)risent par une r)partition des rôles et des tâches plus )ga -

litaire et davantage n)goci)e, les classes populaires tendent à afficher une s)paration plus nette des  

rôles f)minins et masculins, tout en s’ajustant aux normes communicationnelles de n)gociation (Le  

Pape 2009a). Les transformations du mode d’exercice de l’autorit) se montrent par exemple davan -

tage fond)es sur le dialogue que sur l’« autorit) autoritaire », à l’image des changements à l’œuvre 

dans les emplois d’ex)cution – qui s’av*rent davantage marqu)s par des normes relationnelles y 

compris dans l’industrie27. La transformation des pratiques parentales gagne donc à être analys)e à 

la lumi*re des transformations à l’œuvre dans l’univers professionnel.

Nous nous int)resserons ici à la mani*re dont les conditions de travail et d’emploi affectent la di -

vision sexu)e du travail parental. La participation des femmes au march) du travail conduit, a for-
tiori lorsque celles-ci occupent des positions professionnelles sup)rieures à celles des hommes dans 

l’)chelle des qualifications, à des recompositions de la division du travail parental plus ou moins vi -

sibles selon les classes sociales, et plus importantes qu’il n’y paraît dans les milieux populaires.  

Avec l’arriv)e de l’enfant, un parcours d’apprentissage se met en place tant dans le rapport à  

l’enfant que dans le rapport au conjoint.

4.1. Le travail parental, de quoi parle-t-on ?

Pour comprendre la division du travail parental qui se met en place au sein des couples, il faut re -

venir sur les activit)s qu’il rassemble. En effet, dans le travail parental effectu) au sein de l’espace  

domestique, il y a intersection entre les tâches purement domestiques d’entretien de la maisonn)e et  

celles qui rel*vent de l’« )levage » des enfants28. Toutes deux s’inscrivent dans cette « l’entraide do-

mestique » de l’« )conomie cach)e de la parent) » (Dechaux 2009b). Mais il faut distinguer les 

tâches de production domestique proprement dites (nettoyer, approvisionner, cuisiner, ranger, etc.)  

des tâches de consommation (faire manger, faire se laver, faire s’habiller, etc.)  : ces derni*res sup-

27 Nous reprenons ici la th*se d)fendue par Marie-Cl)mence Le Pape (2009a), à l’appui notamment des travaux  

d’Olivier Schwartz (2002).

28 On retrouve cette double dimension dans les enquêtes « emploi du temps » de l’Insee. Le travail domestique (vais-

selle, m)nage, linge, courses, administratif, bricolage, jardinage) est s)par) du travail parental, d)fini comme les  

activit)s explicitement consacr)es aux enfants (soin, aide aux devoirs, sociabilit), transport). Toutefois, nous ne  

retenons pas cette d)finition du travail parental, nous nous en expliquerons dans le point 4.2.
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posent une prestation de quasi-service en direction des enfants, qui pr)sente elle-même une dimen-

sion fortement genr)e.

Le travail parental entre production et prestations domestiques

Le travail de production domestique recouvre autant des activit)s r)put)es f)minines que mascu -

lines (m)nage, bricolage, etc.), tandis que le travail de prestation aux enfants est plus souvent d)vo-

lu aux femmes. Nous nous attarderons essentiellement ici sur ce dernier. De fait, ces prestations pa-

rentales ne se limitent pas à une dimension de « care », c’est-à-dire de soin aux autres29. Elles ne 

sont pas toujours r)alis)es avec amour, patience et exigence mais sont au contraire le th)âtre de dif-

f)rents degr)s d’engagement, allant de l’indiff)rence à la sollicitude en passant par l’absence de 

« bonne volont) ». C’est l’exp)rience am*re qu’en a faite F)licit) Samba avec son mari. Malgr) un 

discours volontariste de ce dernier, face à une situation où il importe de s’impliquer, en l’occurrence 

faire manger les enfants, ses dispositions le conduisent à s’agacer rapidement et F)licit) doit re -

prendre en main la gestion de la prestation en cours :

« C'est surtout moi parce que les hommes même pour les faire manger ici… Quand je lui dis ah 

tiens tu t'occupes des enfants vite fait je vais aller me laver j'ai pas eu le temps il me dis, il va 

commencer, cinq minutes, pfiou !, viens, j'en peux plus ! Voilà ! Donc… là c'est surtout moi... 

c'est surtout moi. […] Parce qu'il est pas patient en fait. Donc alors qu'avec les enfants il faut 

vraiment quand même être patient. Je prends tout mon temps pour leur donner à manger alors 

que quand c'est lui je viens il y a le riz pa ! Dans l'assiette ! Je dis mais qu'est-ce qui s'est pass) ? 

Mais non il a pas faim, il a pas envie euh... je dis bon, merci. Je m'assoie et puis je dis regarde : 

ils ont tout mang). Faut être patient c'est tout. Dis, quand ils veulent pas, tu joues un peu avec 

eux et puis quand ils oublient, tu remets une cuill*re, ils acceptent. » ((F)licit) Samba, 34 ans, 

dont le mari a 39 ans, deux enfants, gard) pour l’un en cr*che familiale et l’autre par F)licit), 

r)sident en cit) HLM en banlieue parisienne)

Les m*res sont en premi*re ligne sur ces tâches de prestation au sein de l’univers domestique.  

Mais les p*res y participent toujours plus. Ils le font sous le regard plus ou moins bienveillant des 

m*res face aux premiers pas de leur conjoint dans ces activit)s souvent tr*s nouvelles pour eux.  

Comme le montre l’exemple de F)licit) dans l’exemple ci-dessus, les m*res peuvent s’employer à  

former leur conjoint, à lui donner des « ficelles du m)tier », et ceci d’autant plus qu’elles comptent  

sur lui pour les relayer en cas de besoin. Les p*res sont donc toujours plus amen)s à intervenir dans  

ce domaine, comme le souligne Agn*s Carrel avec attendrissement :

« Mon mari )tait tr*s r)ticent quand il y avait des couches vraiment tr*s pleines. C’est vrai que par-

fois je l’aide un peu quand… Mais il se d)brouille de mieux en mieux tout seul. Et maintenant il sait 

faire tout seul sans probl*me, même les couches explosives, il g*re ! Apr*s, si je suis à côt) et que je 

lui propose de l’aider, il acceptera ! Mais il g*re, et il sait faire. Apr*s je peux pas vous dire combien 

de fois… Mais quand il est là, il le fait gentiment » (Agn*s)

Les p*res se donnent ainsi à voir comme apprentis, ce qui ne veut pas dire que leur rôle plus tra -

ditionnel de contrôleur n’a pas disparu. Ils ne manquent pas d’exercer ce contrôle à distance du tra -

vail de prestation r)alis) sur l’enfant et se montrent vigilants sur la qualit) du service rendu à  

l’enfant par un tiers. C’est notamment le cas de Philippe Vareille, qui fait preuve d’un hygi)nisme  

exacerb) dans le domaine des soins apport)s à son enfant. Sa vigilance est telle qu’elle a provoqu) 

des tensions avec l’assistante maternelle puis avec les personnels de la cr*che. Rappelons que Phi-

lippe Vareille reprochait à l’assistante maternelle, assez âg)e, de fumer et de laisser son petit chien à  

hauteur du visage de son fils – il en a r)sult) une rupture du contrat au bout d’un an. Mais il repro -

29 Avec toutes les r)serves qui s’imposent dans l’emploi de ce terme. Sur la critique du « care », voir Zelizer (2010) 

et Avril (2014). 
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chait )galement au personnel de la cr*che de ne pas suffisamment respecter les r*gles d’hygi*ne.  

Pour lui, les personnels semblent changer trop peu les couches et ne pas faire attention aux risques 

de transmission des virus en cas de gastro-ent)rite. Il estime que les personnels de la cr*che sont  

trop en retrait, s’occupent trop peu des enfants et se contentent de transmissions impersonnelles et  

r)p)titives.

Le degr) d’exigence envers les tiers peut ne pas être partag) de la même mani*re par les deux pa -

rents. Carole Mbango, qui a pourtant une formation de qualiticienne en hygi*ne, se d)crit comme 

beaucoup moins exigeante et pointilleuse que son conjoint Philippe. Elle se d)solidarise de ce qui  

s’apparente à l’obsession de son conjoint mais n’en est pas moins accus)e de n)gligence par ce der-

nier :

« on dialoguait pas vraiment là-dessus, mais… je pense qu’il savait… Il me dit tout le temps 

que je m’en fous, voilà…

Il voyait ça comme de la négligence… 

Voilà, de la n)gligence de ma part, donc… C’est pas que je m’en fous, c’est que voilà… pour 

moi c’est pas une priorit). Moi je regarde d’abord le bien-être de mon fils, est-ce qu’il se sent 

bien dans cet endroit ou pas… Apr*s le reste… »

Carole attribue à la formation qu’elle suit la confiance que lui inspire la cr*che, ce qui lui permet  

de disposer d’autres sources d’information et de relativiser ce qui s’y passe :

« Donc du coup peut-être que moi je suis moins… 

Inquiète… 

Inqui*te que lui. […] Voilà, je vois qu’ils font des choses, c’est assez rythm) donc… Du coup, 

ça correspond à ce que moi, à la base, on m’a dit quand j’ai sign) le contrat à la cr*che, donc 

j’ai moins d’inqui)tude… ».

Il n’en reste pas moins qu’il lui faut se justifier de cette suppos)e moindre attention aux presta-

tions rendues à l’enfant, qui est devenue un lourd sujet de discorde.

Ces exemples montrent que le travail de prestation aux enfants tend, sinon à être davantage parta -

g), du moins à faire l’objet de d)bats entre les conjoints. Il s’agit classiquement du domaine sur le -

quel portent les accusations de « mauvaise m*re » – accusation qui pointe dans le regard port) par 

Philippe Vareille sur sa compagne et face à laquelle cette derni*re est somm)e de se justifier tant par  

son conjoint que ses beaux-parents. Il n’en reste pas moins que s’observe )galement une participa-

tion directe des p*res à ce travail de soin. Les femmes sont alors amen)es à exprimer, à leur tour, 

une appr)ciation concernant la qualit) de la contribution effectu)e directement par leur conjoint – 

celle-ci )tant r)alis)e, en l’occurrence, avec plus ou moins d’application et de « bonne volont) ».

Ce travail domestique de production et de prestation fait d’autant plus l’objet d’une attention par -

tag)e par les deux parents qu’il a aussi pour caract)ristique de constituer la cible de la « police des 

familles » (Donzelot 1977), qui s’est progressivement mu)e en une « police de la parentalit) » (Bas-

tard 2006). Il repr)sente, de fait, la contribution du foyer à la reproduction de la force de travail. Il  

s’agit de maintenir sa prog)niture en vie et de la rendre recevable par les institutions en charge du 

social30. Il est, à ce titre, et de longue date, en ligne de mire des politiques hygi)nistes mais aussi des  

normes contemporaines marqu)es par l’accroissement des exigences en mati*re d’)ducation des en-

fants. Ce travail parental est le th)âtre d’une mont)e en puissance du r)f)rentiel de «  l’activation » 

30 Et plus largement de toutes les institutions charg)es de ce que Daniel Bertaux (1977) appelle la « production an-

throponomique » (sant), )ducation, services à la personne...).
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dans la participation des p*res. L’accroissement du temps qu’ils y consacrent t)moigne de l’efficaci -

t) de ces normes mais )galement du reflux de l’engagement des femmes dans les tâches domes-

tiques, en raison de leur plus grande pr)sence sur le march) du travail.

Le travail parental entre logique fonctionnelle et de maintien du rang social

Cette premi*re dimension ne saurait )puiser le travail parental, qui se d)finit )galement par sa  

contribution à la pente de la trajectoire sociale du lignage. Cette dimension plus endog*ne, cette 

fois, rel*ve des investissements r)alis)s par les parents dans une )ducation cens)e porter ses fruits  

dans le futur. L’enfant est ici consid)r) comme un membre en devenir de la famille dont il porte le  

nom, appel) à )crire la suite de l’histoire familiale, à incarner ses valeurs, ses priorit)s, ses goûts, 

son style de vie, etc. Nous faisons le choix de parler de travail y compris pour cet autre versant du  

travail parental tout en ayant conscience des limites de ce parti-pris. Le travail rel*ve d’un dispositif  

de mobilisation au service de l’)conomie et non d’une activit) de reproduction ou am)lioration des  

positions sociales. Pour autant, l’extension des exigences de l’)conomie et la fragilisation des posi -

tions socioprofessionnelles dans des syst*mes d’emploi en recomposition permanente percutent les  

strat)gies de reproduction. Il en r)sulte un surcroît d’engagement parental qui justifie, à nos yeux,  

de conserver le terme de travail. L’enjeu est ici de rendre justice à l’investissement toujours plus im -

portant que doivent r)aliser les parents pour pr)parer l’avenir de leurs enfants.

La vigilance des parents dans ce domaine se donne à voir dans la mani*re dont ils se repr)sentent 

ce à quoi doit ressembler leur enfant. Cette pr)occupation apparaît particuli*rement chez Elise Ma-

thieu et Arthur Knecht, tr*s engag)s dans la r)flexion sur la mani*re dont ils souhaitent voir leur 

fille )voluer :

« on a une id)e bien pr)cise de, de, de comment on voudrait qu’elle soit… et donc on fait tout pour 

que ça se passe comme ça pour le mieux, pour elle et puis pour tout le monde, quoi ! Et c’est vrai 

que c’est aussi un plaisir quand on voit que ça porte ses fruits, que ça marche, qu’il y a une )volu-

tion, qu’elle ne fait plus les erreurs qu’elle faisait avant. (…) elle a un peu du mal à dire ‘bonjour’ par 

exemple. Les ‘Merci’, ça va mieux, mais au d)but, elle avait du mal »

L’enjeu )ducatif n’est pas uniquement associ) ici à une question de politesse. Les parents et sur -

tout Elise, comme l’explique Arthur, sont tr*s attach)s à l’importance pour leur fille de « bien par-

ler » :

« tr*s tôt, sa m*re a beaucoup insist) sur… les livres… et parler. Beaucoup parler. Donc elle a même 

pas 3 ans mais elle parle d)jà bien. Elle est assez loquace, elle est assez vivace, et tout. Voilà, on a as-

sez insist) là-dessus… C’est plus la maman effectivement qui y a particip) ; moi aussi bien sûr. C’est 

vrai que c’est une fiert), on est contents… » (Arthur)

On retrouve ici tous les enjeux associ)s à la gestion du capital symbolique de la famille (Bour -

dieu 1998), gestion port)e le plus souvent par les m*res mais avec une participation des p*res de 

plus en plus sollicit)e. Le comportement de l’enfant est ici cens) incarner le fruit du travail parental  

r)alis), ce qui peut prêter à frustration quand l’enfant ne donne pas n)cessairement à voir les bonnes  

mani*res qui lui ont )t) transmises :

« Alors c’est vrai qu’elle a un peu du mal ; on sait pas quand on va chez quelqu’un, c’est peut-être 

qu’elle est timide à l’extrême, mais elle ne dit pas ‘bonjour’, ni ‘au revoir’, ni rien. Même chez les 

mamies, par exemple. Alors que c’est des gens qu’elle connaît tr*s bien ! Alors on sait pas trop pour-

quoi, euh ? À la fin, on essaie, on lui explique, on lui fait comprendre. Mais plus on va lui expliquer, 

plus elle va se braquer. Ça viendra, je pense, dans quelque temps. Alors on s’inqui)tera dans 2 ou 3 

ans si c’est toujours pareil. Mais pour l’instant bon. - Q : Ok. … avec les amis, c’est pas trop euh ? - 
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R : C’est un peu gênant, je veux dire, elle passe des fois pour une petite sauvage qui veut pas dire 

‘bonjour’ ! Mais bon apr*s elle se lâche et euh … C’est vrai que maintenant elle va un peu plus 

maintenant vers les gens. Elle essaie euh » (Arthur)

Le fruit du travail parental se donne ainsi à voir dans les performances langagi*res de l’enfant, ce  

dernier faisant ici fonction de chef d’œuvre devant être montr) sous son meilleur jour, pour contri-

buer au capital symbolique de la famille – qui appartient ici aux classes moyennes sup)rieures,  

Elise )tant « kin) » et Arthur formateur AFPA. Mais ce travail parental exprime )galement la ma -

ni*re dont les parents souhaitent façonner leur enfant, à l’image de leur style de vie : « on sait exac-

tement ce qu’on veut. On veut pas en faire une petite princesse fragile et tout … C’est pas ça qu’on 

voulait, une fille, au d)part. On voulait un garçon (sourire) Le clich) ‘princesse’, on n’est pas du  

tout dedans ! ». Pas question donc pour Elise et Arthur de « dramatiser les bobos », ils veulent que 

leur fille soit quelqu’un de « dynamique », à l’image du mode de vie un peu « routard » auquel ils 

aspirent pour leurs loisirs.

Le travail parental s’inscrit plus largement dans une double temporalit). Il n’a pas seulement pour 

horizon l’espace-temps de la maisonn)e, ses routines quotidiennes et ses rondes aupr*s des amis, il 

s’effectue au nom de ce à quoi l’enfant doit ressembler dans le futur. S’il est ind)niable que le tra-

vail parental s’immisce et empi*te dans le travail domestique, pour le colorer et lui donner un relief  

particulier, il semble )galement poss)der son propre espace. On peut tout d’abord le rep)rer dans ce  

que nous appellerons ici le travail de socialisation r)alis) par les parents avec et sur les enfants. Ce 

travail d’ordre essentiellement relationnel ne se r)duit pas au « soin » ou à l’attention accord)e aux 

enfants en termes d’)coute, de dialogue, d’aide aux devoirs, etc., autrement dit au «  care » et aux 

formes de sollicitude g)n)ralement attendues des femmes. Il rel*ve )galement de tout ce qui touche  

à la « mise en ordre » des situations (Cartier et Lechien 2012), c’est-à-dire de ce qui consiste à faire  

autorit) aupr*s des enfants, à g)rer les conflits et les crises. Ces espaces du travail de socialisation  

sont g)n)ralement genr)s, mais une polyvalence se donne à voir entre les p*res et les m*res dans ce  

travail bas) sur l’interaction-sollicitude et l’interaction-autorit). C’est d’ailleurs ce que souligne  

avec force l’un des couples rencontr)s, qui fait partie des couples de milieu populaire amen)s à se 

relayer aupr*s de leurs enfants. Karine et Yannick Braud soulignent ainsi qu’ils sont tous les deux 

« autoritaires », Karine se d)marquant explicitement des m*res qui attribuent cette mission au p*re : 

« Mais je pense qu'on a de l'autorit) l'un comme l'autre et que ce soit l'un ou l'autre qui soit seul 

avec les enfants, on arrive toujours à se d)brouiller, hein. C'est pas pour autant que le soir... 

Moi, s'il m'est arriv) quelque chose avec les enfants dans la journ)e, je vais r)gler ça avec les 

enfants dans la journ)e et c'est pas pour autant que  Yannick va en remettre une couche le soir 

ou, enfin, voilà. Chacun a son autorit). » (Karine).

Ce travail parental de socialisation comporte )galement une autre dimension importante au regard  

de notre enquête et de notre questionnement : les activit)s ludiques, des moments de plaisir partag), 

des jeux de soci)t) aux sorties dans la nature en passant par les histoires ou jeux d’ext)rieur, autre -

ment dit, le partage des loisirs. Qu’il s’agisse de « profiter de ses enfants », de partager avec eux des 

moments de bonheur ou de d)couverte, que la finalit) soit ouvertement utilitaire ou pas, l’enjeu est  

ici de « faire avec » et d’exp)rimenter avec eux une distance aux rôles parentaux : le parent parte-

naire de jeu, guide culturel, coach sportif, etc. Ainsi, prendre soin, recadrer, jouer ou exp)rimenter  

d’autres rôles sociaux, sont des activit)s qui participent à ce travail parental de socialisation impr)-

gnant le quotidien tout en se donnant particuli*rement à voir dans le temps des loisirs.

Ce travail de socialisation sur un mode ludique situ) à l’intersection de l’)ducatif et du « cadrant » 

semble particuli*rement investi par les p*res, ce dont t)moigne Lucie à propos de son mari  : « mon 

Eddy, il s'occupe à la limite mieux des filles que moi, je parle au niveau des activit)s, des choses  

78



comme ça, il passe )norm)ment de temps ». Il est souvent investi s)par)ment par les deux parents, 

une certaine division sexu)e du travail se donnant à voir ici, et ceci que les couples fonctionnent sur  

un registre )galitaire ou non. Cette dimension est à mettre en relation avec l’accroissement de  

l’implication des couples dans la relation affective avec leurs enfants (Champagne et al. 2015), 

mais cette implication prend des formes diff)renci)es selon le statut parental – les p*res se montrant  

davantage amen)s à prendre en charge des activit)s ludiques, physiques, ou tourn)es vers l’ext)-

rieur. Ainsi en va-t-il de Magali et Meven Moreau, qui revendiquent une diff)renciation sexu)e des 

rôles parentaux dans ce domaine : « Maman, ça va plus être les câlins, être consol) quand on se fait 

mal, même s'ils nous voient faire les mêmes choses à la maison » tandis que Meven souligne que 

son « plaisir c'est de jouer avec les enfants ». De fait, il joue à la console Wii avec ses enfants en in -

t)rieur ou les emm*ne jardiner dehors quand il fait beau tandis que Magali fait davantage de jeux de 

soci)t) avec eux – plutôt en int)rieur.

Travail parental et transmission

Enfin, le travail parental recouvre une derni*re dimension relevant cette fois de la transmission.  

Contrairement au travail d’interaction, cette transmission tend à s’effectuer à distance de ses desti -

nataires et comporte une dimension imm)diate de transmission mon)taire – la «  redistribution de re-

venu » (Dechaux 2009a). L’)conomie politique classique ne conçoit, en effet, la contribution des  

p*res au travail parental que sous cette forme de contribution mon)taire. Leur travail professionnel  

est cens) b)n)ficier d’un sur-salaire de chef de famille (Scott ; Downs 2001) dans la perspective 

d’une « )ternisation » de la force de travail31. Cette conception restrictive du travail parental des 

p*res n’a pas disparu. C’est ainsi que Paul, le mari de Josiane Joveli, crois) lors de l’entretien avec 

sa femme alors qu’il partait travailler, d)finit son rôle, à savoir « ramener à ses enfants ce qu’il leur 

faut pour vivre ». L’entretien avec Josiane, elle-même salari)e pourvoyeuse de ressources, montre 

toutefois que le rôle de p*re de son mari est plus )tendu qu’il ne le dit lui-même puisqu’il prend  

aussi en charge du travail de socialisation – en l’occurrence les sorties au foot avec ses fils, qu’il  

emm*ne s’entraîner deux fois par semaine et voir des matches le week-end. Reste que Paul n’a pas 

souhait) nous recevoir en entretien. Pour Josiane, il s’y est d)rob) faute de temps – il a un double-

emploi d’agent d’entretien int)rimaire – mais aussi d’)nergie – ce travail l’)puise. C’est pourquoi, 

ainsi que le r)sume Josiane : « lui, il rentre, il mange, il dort ». Autrement dit, il consacre son temps 

libre à reconstituer sa force de travail et à sortir avec ses fils pour se d)tendre, ce qui n’empêche pas 

Josiane d’insister sur le fait qu’il fait de son mieux et « qu’il aide, quand même ».

La transmission repose sur la mise en circulation de l’argent gagn) au sein de la famille. Ce trans -

fert de revenu peut se traduire, comme Olivier Schwartz (1990) l’a observ), par le rituel de la re -

mise de la paie, rituel que l’on retrouverait sans doute )galement avec des formes propres dans les 

classes sup)rieures – si celles-ci )taient )tudi)es avec la même acuit). Aymeric Carrel est embl)ma -

tique de ce rôle exclusif attribu) au p*re. Agn*s est enseignante, elle travaille à mi-temps et son 

mari est ing)nieur informaticien. Le travail parental de ce dernier, qui est )galement pr)sent)  

comme quelqu’un qui fait de son mieux et « qui aide », apparaît centr) sur l’apport de ressources 

pour le m)nage.

« il g*re autre chose, il g*re les finances, il a son boulot, il peut pas tout… Je peux pas, moi, dire 

je prends un mi-temps, et lui laisser tout le boulot à la maison non plus, quoi !

Oui oui… Donc son domaine à lui, c’est vraiment… de travailler…

Voilà, de ramener de l’argent… (rire) le pauvre ! Et à moi, de le d)penser ! (rire) » (Agn*s)

31 Il s’agit ici d’une formule de Marx.
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Cette division du travail est parfaitement assum)e par l’int)ress), qui l’exprime sans fard en  

termes manag)riaux :

« dans ce domaine-là, je suis plus ex)cutant que manager, si on peut dire (sourit) ! Finalement, dans 

l’organisation de la famille, selon les sujets, on se rend bien compte l’un comme l’autre que, pour tel 

ou tel sujet, il faut qu’il y ait un manager, mais il ne peut pas y en avoir deux. Parce que c’est com-

pliqu) de manager à deux, quoi. Donc selon les domaines, c’est plus moi qui suis le manager et ma 

femme en tant qu’ex)cutante, et pour d’autres c’est l’inverse » (Aymeric)

Mais le travail de transmission peut être diff)r) dans le temps. Il entre alors dans une logique  

d’h)ritage : les enfants sont consid)r)s comme les destinataires d’un patrimoine (mobilier et/ou im -

mobilier), ceci dans le cadre d’une transaction qui est plus ou moins tenue secr*te. Les p*res se po-

sitionnent parfois spontan)ment sur ce terrain dans les entretiens. La question est pour eux de savoir 

ce qu’ils pourront leur transmettre. Merven Moreau r)siste à l’id)e d’avoir un troisi*me enfant car il 

doute de ce qu’il pourra transmettre à ses deux premiers enfants ; Pierrick Muller a la même pr)oc-

cupation. Cet ouvrier, devenu chef d’)quipe, conçoit son rôle comme celui du p*re devant assurer la  

s)curit) mat)rielle de ses trois enfants. Si Christelle, sa femme, souligne qu’ils ont «  fait » le troi-

si*me apr*s les deux garçons, dans le but d’avoir une fille32, la version de Pierrick est diff)rente. Se-

lon lui, « si on a fait trois enfants », c’est qu’« on savait d)jà ce qui )tait assur) pour eux. Là, on a 

d)jà deux maisons qui sont à eux. Deux, ma m*re a encore un appartement au-dessus. Les trois sont  

d)jà log)s, plus ou moins. S’ils le veulent ! C’est d)jà un avantage pour eux plus tard. Ils ont d)jà  

leur logement ».  N)anmoins, si la s)curit) des enfants est assur)e, ces derniers ne doivent rien en 

savoir car ils doivent encore « bien apprendre » à l’)cole pour obtenir un emploi stable :

« Malgr) qu’ils reçoivent tout mais voilà, il faut quand même qu’ils apprennent bien

Qu’ils reçoivent ?

Et bien je veux dire pour plus tard : s’ils ont d)jà leur maison assur)e plus ou moins mais ça, ils ne le 

savent pas mais … Pas qu’ils voient la facilit), je veux dire de la vie comme ça.

Il faut qu’ils apprennent par eux-mêmes…

De se d)brouiller un peu » (Pierrick).

Dans cette transmission, Pierrick Muller n’est pas un simple vecteur, passif, il a pris une part ac-

tive à accroître le patrimoine. Il a consacr) plus d’une ann)e à construire sa maison en transformant 

une grange situ)e dans l’arri*re-cour de sa grand-m*re et en se faisant aider par des cousins. Reste  

que ce travail a pour double vocation d’assurer le logement pr)sent et futur et s’inscrit dans un pro -

jet de transmission à distance sous le sceau du secret.

Mais les transmissions diff)r)es font )galement l’objet de strat)gies plus explicites. En t) -

moignent les strat)gies de transmission du capital culturel, qui se traduisent par un choix des pa -

rents d’anticiper le lieu d’habitation en fonction de l’)cole qu’ils souhaitent pour leurs enfants. Ces 

strat)gies de domiciliation li)es aux enjeux de r)ussite scolaire sont tr*s fr)quentes – sinon la r*gle ? 

– parmi les classes sup)rieures. C’est ce qu’illustre le cas d’Agn*s et Aymeric qui ont quitt) Paris  

pour s’installer à Versailles avant l’entr)e au primaire de leurs filles :

« Moi c’est une ville que j’aime beaucoup. Je connaissais un peu les )coles, et je trouvais que 

c’)tait pas mal. J’aime bien l’environnement.

Oui, donc vous avez choisi aussi en fonction des écoles…

32 L’entretien avec Christelle a )t) fait en pr)sence des trois enfants, on peut supposer que cela explique la raison de  

cette divergence de point de vue : l’enjeu de taire l’h)ritage à venir des enfants. 
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Oui, des )coles, de l’environnement, des diff)rents cadres qu’on pourrait offrir aux filles, faut 

être tr*s honnête, d’un point de vue sociologique » (rire) ! (Agn*s)

On retrouve cette même pr)occupation parmi les couples en ascension sociale, soucieux d’offrir à 

leurs enfants un environnement s)curis) favorisant la r)ussite scolaire. Les strat)gies d’anticipation 

se donnent à voir toutefois diff)remment. Les couples des classes sup)rieures font d’une certaine  

mani*re des calculs de pr)vision de la r)ussite scolaire de leurs enfants, l’enjeu )tant pour eux de  

maintenir leur rang. Les couples issus des classes populaires en situation de mobilit) sociale entre -

tiennent, pour leur part, un rapport à l’avenir davantage marqu) par la pr)voyance 33. L’enjeu est 

pour eux moins de cibler un r)sultat d)sir) – qu’ils peuvent n)anmoins imaginer – que de travailler  

à ouvrir, pour leurs enfants, le champ des possibles. Il s’agit alors de cr)er les conditions, dans le  

pr)sent, d’une r)ussite ult)rieure. Pierre Pochart et Leila Zerkaoui, qui forment un couple hypo-

game, sont assez embl)matiques de cette d)marche. Chacun d’eux insiste, cependant, sur deux di-

mensions diff)rentes de la pr)voyance à mettre en œuvre. Pierre, qui est agent de suret) chez A)ro-

port de Paris, insiste – par d)formation professionnelle sans doute mais pas uniquement – sur les  

conditions de s)curit) qui sont requises en milieu scolaire :

« Il y a tellement de violence, et la violence elle touche aussi l’)cole, en fait les sorties d’)cole, 

et en fait on voulait pas euh, on voulait pas que Chlo) aille dans un quartier où l’)cole n’est pas 

recommand)e, recommandable (…). Je regarde et j’)coute les infos, et puis bah par mes col-

l*gues aussi, de toute façon j’ai des… j’ai plusieurs coll*gues qui alors ils habitent pr*s de Rois-

sy, et euh qui ont dû changer les enfants d’)cole parce que euh, parce que leurs enfants ont )t)  

touch)s par la violence quoi. Moi je voulais pas ça pour les enfants, je voulais essayer de les 

pr)server même si je sais que dans la vie ils seront confront)s de toutes façons à ces ph)no-

m*nes de soci)t), qui sont grandissants, mais euh en tout cas au niveau de l’enfance je vais es-

sayer de les pr)server de, du danger quoi » (Pierre)

Il s’agit pour le p*re d’anticiper le risque encouru par sa fille dans son environnement scolaire  

pour la prot)ger et ne pas entraver les conditions de d)roulement de son parcours scolaire. Sa 

contribution se traduit ici par ce qui pourrait s’apparenter à une « charge mentale » d’anticipation 

des risques et de leur pr)vention. Leila, de son côt), œuvre à pr)parer l’avenir en se situant davan-

tage dans l’accompagnement. Soulignant qu’elle a reçu une )ducation « assez cadr)e », avec une 

m*re qui l’« accompagnait » beaucoup, elle estime qu’elle reproduit un peu cela : accompagner, si-

gnifie pour elle les pr)parer à l’avenir, pas vivre « au jour le jour » :

« on fait au mieux pour nos enfants, pour le bien de nos enfants, que ça soit d’essayer de faire 

des )conomies pour leur faire faire des )tudes apr*s – alors voilà on voit au long terme, donc 

c’est de les accompagner dans la vie de tous les jours, c’est pas « on vit au jour le jour et on ver-

ra demain, c’est toi qui t’)duques tout seul » ; c’est on essaie de les accompagner, voilà » (Lei-

la).

De fait, Leila accompagne ses enfants dans le travail )ducatif, elle leur en fait faire plus que ce  

qui est demand), dans le souci de les pr)parer à travailler pour aller loin dans leurs )tudes :

«  Bah au-delà, c’est que s’il y a quatre mots, on fait six mots ; je sais qu’elle a dict)e vendredi, 

ben on fait des dict)es pour voir si elle va bien faire les accords du S et du ENT (…) Je veux 

que, voilà, elle travaille (…) moi j’ai ma cousine, sa fille, elle, est dans une classe au-dessus. 

Même si elles ont six mois de diff)rence parce qu’elle est n)e en janvier, ben on voit tout ce 

qu’ils ont à faire, et ben s’ils s’y mettent pas maintenant ça va être dur apr*s pour eux.

D’accord donc il y a un rôle de préparation pour l’avenir ?

Oui voilà, moi je serais plus dans ce genre, dans cette situation que essayer de pr)server… »

33 Nous reprenons ici la pr)cieuse distinction faite par Bourdieu (1961) entre pr)vision et pr)voyance.
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La pr)paration de l’avenir passe ainsi )galement par un travail de socialisation à l’engagement  

sans r)serve dans le travail scolaire, le rapport à l’avenir s’inscrivant davantage dans un travail quo-

tidien de r)p)tition de l’effort et de la r*gle à suivre, ceci pour Leila en vue de se d)passer plus que 

de « pr)server » une position acquise – ce qui serait plutôt la posture de son conjoint. Reste que le  

travail de transmission transforme ici les parents en « guetteurs » (Bidet 2011) des besoins de leurs 

enfants, pour participer à les relever s’ils sont amen)s à flancher ou à )liminer les obstacles qui 

pourraient surgir et entraver leur d)veloppement. L’exemple de Leila sugg*re que les femmes  

s’engagent davantage dans des rôles d’accompagnatrices, de « coach » ou de guide au quotidien. Il 

souligne surtout l’importance d’un travail de transmission de proximit) que l’on rencontre )gale -

ment chez les p*res, et qui ne se traduit pas seulement, pour ces derniers, par une « charge men-

tale ».

À l’arriv)e, le travail parental se donne à voir à partir de quatre composantes qui, à un pôle, le  

rapprochent et le font empi)ter sur le travail domestique, et à l’autre, s’en autonomisent, sachant 

que la zone de recouvrement est tr*s importante – mais pr)sente, comme on va le voir, des formes  

d’engagement tr*s diff)renci)es.

                       Travail domestique                                             Travail parental

Production Prestation Socialisation Transmission

M)nage, cuisine, 

courses, lessive, re-

passage, rangement, 

bricolage, jardinage, 

r)parations, adminis-

tration

Faire manger les 

enfants, les toiletter, 

les habiller, les "r)pa-

rer" (suivi m)dical), 

les v)hiculer (cr*che, 

)cole, m)decin, acti-

vit)s culturelles ou 

sportives …), aider 

aux devoirs

R)ponse orient)e 

aux sollicitations 

quotidiennes : )cou-

ter, apaiser, )duquer, 

jouer, faire autorit), 

corriger, occuper, ra-

conter des histoires, 

etc. /

Sorties, visites, ac-

tivit)s hors domicile

Travail à distance, 
en direct ou en différé : 
transmissions de re-

venus, transmission 

de biens mat)riels ou 

de capital culturel 

Travail de proximi-
té :

Accompagnement 

du d)veloppement de 

l’enfant par un travail 

de « coaching » ou 

de « guet »

4.2. Configurations parentales et arrangements conjugaux

Selon les contraintes dans lesquelles ils se trouvent, mais )galement selon leurs dispositions, an-

t)rieures, les couples donnent à voir une distribution du travail parental qui reproduit ou modifie la  

division sexuelle du travail, ceci dans un cadre plutôt impos) ou plutôt n)goci). L’analyse du degr)  

de polyvalence entre les tâches parentales permet de s’interroger sur les glissements de rôles sexu)s  

qui sont à l’œuvre. Notre enquête nous am*ne à d)gager deux grands types de configurations, mar-

qu)es par plus ou moins de polyvalence ou de sp)cialisation dans la division du travail parental, sa-

chant que ces configurations sont le th)âtre d’arrangements plus ou moins n)goci)s.
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Des configurations marquées par une spécialisation étanche…

Dans les enquêtes « emploi du temps » de l’Insee, le travail domestique (vaisselle, m)nage, linge, 

courses, administratif, bricolage, jardinage) est s)par) du travail parental et d)fini comme regrou -

pant les activit)s explicitement consacr)es aux enfants (soin, aide aux devoirs, sociabilit), trans -

port). Sur la base de cette cat)gorisation, il apparaît que les femmes effectuent la majorit) des tâches 

m)nag*res et parentales – elles assurent respectivement 71 % et 65 % du temps consacr) à ces tâches 

(Champagne et al. 2015). Pour autant, de timides changements s’observent. D’une part, les femmes 

tendent à passer moins de temps au travail domestique mais davantage aux tâches parentales. Ensuite, la 

part du temps pass) par les hommes dans le total des tâches domestiques du couple a )volu) lente-

ment mais positivement depuis 25 ans : de 28 % à 34 %, ceci essentiellement en raison d’une baisse 

g)n)rale de la participation des femmes dans ce domaine (Champagne  et al. 2015). Les )volutions 

sont davantage marqu)es pour ce qui est des tâches parentales. La part moyenne du temps qu’y 

consacrent les hommes dans le total de celle du couple est pass)e de 20 % à 31 % entre 1985 et 

2010 (ibid).

Cette cat)gorisation du travail parental, tr*s instructive, conduit à mettre en lumi*re des )volu -

tions dont il importe d’interroger les ressorts et la port)e. Elle gagne à être affin)e car elle passe  

sous silence d’autres dimensions du travail parental, comme celles qui sont li)es aux enjeux de  

transmission, et ne permet pas de saisir la dynamique du partage des tâches tant le recouvrement 

entre le parental et le domestique est important. Le travail parental repose sur des tâches et presta -

tions domestiques, des pratiques de socialisation et de transmission qui empi*tent les unes sur les 

autres sans pour autant faire l’objet des mêmes formes d’engagement. La contribution des deux  

conjoints est de fait in)gale et travers)e par d’importantes logiques de division morale et sexuelle  

du travail.

La sp)cialisation )tanche des rôles parentaux entre les p*res et les m*res s’observe dans le haut et  

le bas de l’)chelle sociale. L’investissement des p*res dans leur carri*re justifie l’investissement des 

m*res dans la famille et l’activit) professionnelle de ces derni*res joue v)ritablement le rôle  

d’emploi d’appoint. C’est ce qu’illustre de façon embl)matique le cas des )poux Carrel. Agn*s s’est  

mise à mi-temps apr*s la naissance de leurs jumelles et compte poursuivre son mi-temps avec 

l’entr)e de ses filles à l’)cole, de façon à ne pas leur infliger de trop longues journ)es. A la question  

de savoir si son conjoint avait, de son côt), envisag) de prendre un cong) parental, elle r)pond de 

façon )loquente :

« Ah non… Ben si il m’a dit en riant « moi je veux bien prendre un cong) parental, le probl*me 

c’est qu’on pourrait pas vivre en fait ». (…) L’int)gralit) de mon salaire de prof passe quasiment 

dans l’emprunt de l’appartement, donc euh… Donc on peut pas vivre, en fait. En riant, il me dit 

de temps en temps qu’il aimerait bien, que pourquoi pas, mais c’est juste parce que financi*re-

ment il peut pas… Et puis je crois que… je le vois pas faire ça. Il aime beaucoup ses filles, il  

s’en occupe, mais je pense que… voilà. Et puis c’est pas sp)cialement son rôle non plus de res-

ter à la maison, je trouve » (Agn*s)

On retrouve ici la r)partition traditionnelle des tâches et des espaces entre homme et femme, qui 

place le p*re en dehors, et la m*re à la maison, aupr*s des enfants, à veiller sur eux. La religion ca-

tholique à laquelle les deux conjoints sont tr*s attach)s – Agn*s enseigne dans le priv) et a long-

temps donn) des cours de cat)ch*se – joue manifestement ici son rôle de r)gulateur des conflits : 

aucune tension n’est palpable dans les propos des deux conjoints. La compl)mentarit) qu’ils af-

fichent s’inscrit dans un rapport de d)pendance )conomique dont la v)rit) objective est noy)e dans 

une morale parentale qui r)clame leur d)vouement à la famille, mais sur la base d’engagements to-

talement distincts. L’investissement du p*re dans la carri*re tranche avec le d)sinvestissement de la 

m*re dans la sienne. La naissance de leurs jumelles a fortement contribu) à modifier le rapport  
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d’Agn*s à son travail : elle qui ne se sentait pas toujours tr*s solide avant, fait maintenant des cours  

« un peu au radar » à cause de la fatigue et elle est plus lente à rendre les copies. Elle a arrêt) d’être  

professeure principale et ne fait plus la cat)ch*se. L’enjeu est pour elle de se consacrer du mieux 

qu’elle peut à son rôle de m*re.

À l’autre extr)mit) de l’)chelle sociale, plusieurs couples fonctionnent selon cette logique de  

forte sp)cialisation )tanche en mati*re les rôles parentaux. Les Rigouste, couple vivant en zone ru-

rale isol)e, avec trois enfants dont deux jumeaux, ou encore les Gomes, couple d’origine portugaise  

dont le p*re exerce dans la restauration avec des horaires à rallonge et est, de fait, absent du travail 

parental dans la sph*re domestique. Josiane Joveli se trouve dans un cas similaire, à cette diff)rence 

pr*s qu’elle est à la fois le principal pourvoyeur de ressource en même temps que la gardienne du  

foyer. Josiane est cuisini*re dans la restauration collective, elle travaille du matin 7h jusqu’à 15h.  

Son mari est le plus pr)caire des deux, il est int)rimaire dans l’entretien et connaît des )pisodes de  

chômage mais la division sexuelle du travail l’emporte. Josiane fait les courses – elle rep*re les pro-

motions sur internet tous les mardis soir et fait le tour des supermarch)s qu’elle a rep)r)s le mercre-

di pendant que son dernier fils est au centre a)r). Elle fait la cuisine, s’occupe des achats, des vête -

ments, et prend enti*rement en charge l’intendance de la famille. Faute de faire participer son mari,  

elle enrôle ses deux plus grands fils dans la prise en charge de leur petit fr*re le matin – ils le font  

d)jeuner et emm*nent à l’)cole – ou dans les courses. Dans cette configuration, comme dans la pr)-

c)dente, la division sexu)e du travail est accept)e. Josiane estime qu’elle est dans son rôle de m*re  

et cherche même à couvrir le p*re de ses enfants.

Deux sources de tension tendent cependant à surgir. Josiane tente de mettre son mari à contribu-

tion pour le m)nage mais est loin de toujours y parvenir :

« Le m)nage il fait mais sans le forcer… il peut le faire tr*s bien… selon lui… il fait quand il 

sent que ça monte un peu, là, il le fait (rires) ça, quand il sent que ça monte un peu, il fait ! si-

non, c’est cool Raoul… »

De la même façon, elle souligne, non sans une certaine amertume que son mari s’est en quelque  

sorte positionn) sur la dimension la plus gratifiante du travail parental, en l’occurrence, sur le tra-

vail de socialisation qui lui permet d’)chapper au statut parental en devenant le compagnon de foot 

de ses fils :

« Lui, tout ce qui concerne les activit)s ludiques, il est plus avec les garçons que moi, moi je me 

retrouve toute seule avec Nathan et lui il s’en va avec les garçons, ils vont voir les matches de 

foot… avant je me retrouvais toute seule avec Emmanuel, maintenant, toute seule avec Na-

than… et quand Nathan il sera pas là, je me retrouverai toute seule avec toute seule… (rire 

amer) Je me retrouverai toute seule… la derni*re fois, la semaine derni*re, ils ont )t) à la Mei-

nau, ils sont rentr)s tard, c’)tait leur d)lire… »

Cet exemple montre que dans le travail parental, les couples sont expos)s aux mêmes types de 

tensions que celles qui ont )t) soulign)es dans le travail à domicile (Devetter et Rousseau34 2011 ; 

Avril 2003, 2014), entre deux types de tâches : celles qui rel*vent du m)nage proprement dit et plus 

largement de la production mat)rielle (cuisiner, faire le m)nage…) ou administrative (faire des pa-

piers, etc.) et celles qui rel*vent du relationnel (toilette, soin, conversation, etc.), ce qui correspond, 

dans notre classification au travail de prestation et de socialisation. Josiane accepte difficilement la  

34 Dans leur ouvrage Du balai, Devetter et Rousseau s’interrogent sur la pertinence des politiques publiques en fa -

veur du d)veloppement des emplois de service à la personne. Ils soulignent que ces services renferment en r)alit)  

deux types d’activit)s : les tâches m)nag*res et celles de soin («  care »). Or s’il est, selon eux, d’utilit) publique 

d’encourager le soutien aux personnes en situation de d)pendance et les emplois du «  care », il est plus probl)ma-

tique de subventionner l’externalisation du m)nage, qu’ils analysent comme une « revalorisation politique de la 

domesticit) ».
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faible participation de son mari aux tâches domestiques de m)nage et cherche à l’enrôler avec plus  

ou moins de succ*s. Mais elle souligne l’injustice de voir son mari profiter des enfants en dehors du  

cadre familial et sans elle – elle indique plus loin dans l’entretien que seule la pause hivernale per -

met de sortir tous ensemble. Elle se retrouve sinon exclue de ces moments de d)tente alors qu’elle 

assure, à elle seule, tout le travail domestique et de prestation.

On retrouve ici la tension entre le travail de socialisation et de prestation : la dimension asym)-

trique de ce dernier contribue à l’associer à une forme de servitude (Jeantet 2005), voire de « sale 

boulot » parental, inscrit dans des routines quotidiennes expos)es aux incidents, d)boires ou d)sa-

gr)ments. À l’inverse, le travail de socialisation est a priori davantage  propice aux exp)riences de 

« vrai boulot » (Bidet 2011) : la satisfaction de voir l’enfant parvenir à r)aliser seul une perfor-

mance à la suite d’une intervention parentale (« elle dit bonjour, on est contents ») rend le travail de 

socialisation plus d)sirable. Les tâches de prestation recouvrent donc des activit)s que les parents  

peuvent chercher à d)l)guer, à l’inverse, le travail de socialisation a plus de chance de correspondre  

à celles qu’ils cherchent le plus souvent à conserver : elles rel*vent d’engagements jug)s non seule-

ment plaisants mais surtout efficaces et op)ratoires, ils comportent un avant et un apr*s, ils per-

mettent de mesurer des progr*s et participent à cr)er des souvenirs. Les m*res ne sont pas les seules  

gardiennes de ces souvenirs car les p*res tendent à prendre leur part dans leur mat)rialisation. C’est 

notamment le cas de Philippe Vareille, qui tient un petit carnet où sont consign)s tous les progr*s de  

son fils, et qui r)alise des vid)os, pour enregistrer des traces de son d)veloppement. Il en va de 

même pour Didier Witz, qui g*re les photos de la famille sur son ordinateur, trace d’un ethos techni -

cien mis au service de la famille.

Reste que la partition entre tâches de prestation et activit)s de socialisation  se prête à un sch)ma 

in)galitaire : celui de la configuration traditionnelle où le p*re d)l*gue le travail domestique et le  

« sale boulot » parental de prestation à la m*re, et se r)serve le travail de socialisation le plus pro -

pice aux exp)riences gratifiantes. Mais cette s)paration nette et non discut)e entre les travaux mas -

culins et f)minins (Le Pape 2009a) n’est pas exempte de tensions, pr)cis)ment sur le travail domes-

tique et de prestation de service à l’enfant. Ces deux types de tâches tendent, de fait, à faire l’objet 

d’un partage toujours plus important.

Des configurations marquées par la polyvalence

L’exp)rience de la polyvalence, qui favorise une division du travail sinon )galitaire, du moins  

tendant à une r)partition plus )quilibr)e entre les deux conjoints, se rencontre dans tous les milieux  

sociaux et notamment au bas de l’)chelle. L’emprise des conditions d’emploi peut imposer une rela -

tive substituabilit) des conjoints. Les couples de milieux populaires sont d’autant plus concern)s 

par ce cas de figure que les emplois d’ex)cution sont de plus en plus soumis à la flexibilit) requise 

par le « temps du march) ». Christelle et Pierrick Muller sont particuli*rement expos)s à cette em -

prise du temps professionnel sur la division du travail parental. Pierrick est chef d’)quipe dans 

l’industrie agro-alimentaire, il travaille en 2x8, sa femme Christelle est int)rimaire et ils ont trois  

enfants. Apr*s avoir eu recours à une assistante-maternelle, puis avoir fait garder les enfants par  

Christelle, qui a elle-même exerc) comme assistante-maternelle pendant pr*s d’un an, le couple a 

fait le « choix » de travailler en contre-)quipe. Pour des raisons )conomiques, les parents ont choisi 

de se relayer aupr*s des enfants en maximisant l’utilisation des ressources familiales de proximit).  

Ce sont les grands-parents, qui habitent dans le même village, qui assurent la jonction le midi et le  

p)ri-scolaire en cas de besoin. Mais dans la mesure où les parents se relaient aupr*s des enfants, en 

travaillant l’un du soir, l’autre du matin, ils se montrent tr*s polyvalents à la fois sur le travail do-

mestique et de prestation.
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Chez ce couple, c’est « celui qui est là » qui prend en charge ces deux dimensions du travail pa-

rental. Celui qui est là le matin prend en charge le petit d)jeuner, emm*ne les enfants à l’)cole, as-

sure la pr)paration des repas, et le m)nage s’il le faut. Et «  celui qui est là » l’apr*s-midi r)cup*re 

les enfants à l’)cole :

 « Ils prennent leur goûter. On fait les devoirs avec le grand d)jà… Le petit, il n’a pas encore de 

devoirs (…) Apr*s le soir, de 4 h à 7 h, on va dire, la petite fait de la peinture. S’il fait beau, on 

va faire un tour (…) On essaie toujours de faire quelque chose. Des fois, je joue aux jeux de so-

ci)t) aussi avec eux (…). Voilà, et à 7 heures g)n)ralement, je donne le bain, la douche. Apr*s 

on mange. Et la semaine où il y a )cole, vers 8 h ½, on essaie toujours de les mettre au lit. Ça 

permet de souffler aussi, ils sont au lit et il leur faut aussi le temps de sommeil » (Pierrick).

De la même façon, quand les enfants sont malades, Pierrick « se d)brouille » : « Si l’un des en-

fants est malade, j’ai droit à trois jours sur l’ann)e. Apr*s c’est à moi de le g)rer. Apr*s j’ai pas mal 

d’heures aussi où je suis à la maison ». Quant aux courses, une partie d’entre elles est assur)e par  

Pierrick grâce à l’entreprise dans laquelle il travaille, une charcuterie industrielle :

« Apr*s, j’ai pas mal d’aliments du travail que je ram*ne toutes les fins du mois. J’ai un colis 

qui est int)ressant.

Un colis donc pour le personnel ?

Oui. On a un bon prix et pratiquement à manger pour deux semaines dedans. Plus ou moins si 

on arrange. (…) Et là encore on fait quelques courses pour le restant qui manque. »

 Pour le reste, les courses sont faites ensemble ou s)par)ment, si possible en semaine : 

« Comme on voit pas toujours les enfants en semaine, plus ou moins, on essaie de faire ça la se-

maine pour les courses … quand la personne est d’apr*s-midi, soit moi, soit elle, g)n)ralement 

on les fait le matin. On y va 2 fois la semaine puis ça nous occupe aussi, ça nous fait sortir.

Et qui est-ce qui fait la liste de courses ?

Oui, c’est en fonction de ce qui reste. On g*re tous les deux ».

Dans cette configuration, le p*re35, la m*re mais aussi l’aîn) sont mobilis)s pour ce travail paren-

tal de prestation. Dans la mesure où chaque soir, un seul parent est là, l’aîn) des enfants se trouve 

« parentalis) » à son tour : « il commence à lire les histoires aux petits. (…) Mais il aime bien. Il 

aime bien l’)cole, il aime bien apprendre. Ça ne le d)range pas ». Cet enrôlement de l’aîn) n’a pas 

manqu) de se manifester jusque dans l’entretien avec Christelle, la m*re, qui a eu lieu en pr)sence 

des enfants. Il prend part aux )changes sur le mode de garde, en spectateur engag) de l’organisation 

domestique. C’est lui qui, au cours de l’entretien, souligne la fatigue de sa m*re, sa difficult) à en -

trer dans le rôle d’assistante maternelle (« ça l’)nervait ») et l’importance de la contribution du 

grand-p*re, retrait), qui fait notamment la jonction en les gardant « une heure entre midi et deux ».

Dans cette configuration, tout le monde participe, y compris pour les tâches m)nag*res, et même 

si ce n’est pas de gaît) de cœur, comme le dit Pierrick : « Faut participer, c’est sûr. Sinon ça va pas. 

(…) Je sais tout faire, on va dire, à part le repassage, je pense ». Il s’agit bel et bien d’un travail, qui 

pour Pierrick, « se fait naturellement » et dont il se montre satisfait « je pense qu’on fait tous les 

deux du bon boulot ». Christelle, en revanche, se montre plus r)serv)e : « On en a toujours discut) 

et apr*s, le truc le plus important, c’est financi*rement. Faut pas se leurrer ». De fait, dans ce 

couple, la polyvalence semble presque totale sur les tâches domestiques, à l’exception du repassage 

et des papiers que Christelle assume seule. Pierrick ayant une formation de cuisinier et dix ans de  

35 A l’aide de son entreprise, qui fait de lui un prestataire d’alimentation !

86



plus que son )pouse, prend en charge la cuisine quotidienne et contribue au m)nage – mais moins  

que Christelle. Cette derni*re conserve )galement la prise en charge des tâches traditionnellement  

f)minines, et notamment tout ce qui concerne le linge. D*s lors, le revers de cette organisation est le 

rythme qu’elle impose. Le plus dur pour Christelle est de surmonter les conflits entre les enfants – 

les deux derniers ne s’entendent pas – quand ils ne sont pas à l’)cole, car ses nuits sont courtes, no-

tamment quand elle travaille d’apr*s-midi :

« Le plus dur, c’est d’arriver à surmonter les conflits…

…quand on est fatigu) surtout. C’est ça surtout. (…) Parce que quand je rentre d’)quipe d’apr*s 

midi, j’arrive pas à me mettre au lit avant minuit. Parce que 10 heures et demie (du soir), le 

temps de rentrer, oui enfin non… 10h30, je suis rentr)e, mais apr*s le temps de prendre la 

douche, apr*s se poser un petit peu quand même et… »

Dans cette configuration, l’apprentissage de la polyvalence s’impose aux deux conjoints. Il se 

montre davantage subi que choisi chez les couples de milieu populaire qui cherchent à limiter le 

coût du mode de garde. Mais la fatigue qui en ressort et les formes d’asym)trie qui demeurent font 

que le p*re dispose de davantage de temps à consacrer aux activit)s de socialisation que la m*re  : il 

emm*ne ses fils au foot le week-end ou joue avec eux sur leur terrain, activit) qui n’est partag)e 

avec la m*re – mais sans les enfants – que lors de dîners dansants.

Une telle polyvalence s’impose )galement chez les couples amen)s à se relayer pour acheminer  

leurs enfants à l’)cole ou à la cr*che, soit le matin, soit l’apr*s-midi ou encore de façon variable se-

lon les p)riodes, en fonction de la planification de leurs horaires de travail. Une grande flexibilit) 

s’observe ainsi dans la gestion du temps parental des couples hypogames du point de vue du niveau  

d’)ducation. Leila Zerkaoui-Pochart, Karine Chauvet, Magali Moreau sont toutes trois plus diplô-

m)es que leurs conjoints – elles ont toutes un Bac+2 minimum – qui travaillent respectivement  

comme agent de s)curit), menuisier, cariste int)rimaire. L’engagement professionnel de Leila et de  

Karine, respectivement cadre marketing et secr)taire, leur conf*re des horaires stables «  de jour » 

pouvant les amener à terminer plus tard le soir que leur conjoint. Les horaires mobiles et d)cal)s – 

ainsi que de nuit – du conjoint de Leila obligent à un partage des tâches domestique tr*s li) aux ho-

raires de travail et au temps dont dispose Pierre en semaine. Ils font tous les deux un peu de tout  : 

« Oui, ça peut être moi, ça peut être lui, il y a pas « toi tu fais ça, moi je fais ça », il fait beaucoup de 

choses hein ! ». Cette situation est accentu)e avec Magali qui travaille comme aide-soignante soit 

du matin (6h30-14h30) soit du soir (13h30-21h30), tandis que son mari travaille en 3x8.

Le poids des contraintes professionnelles sur la gestion du temps parental est tel qu’il contribue 

dans ces couples à ce qui peut apparaître comme une faible r)flexivit). Chacun à tour de rôle se 

trouve seul avec les enfants sur des places horaires qui peuvent être importantes, donc tous les deux 

doivent savoir tout faire. Karine revendique une organisation « naturelle », non r)flexive : «  On est 

tous les deux actifs le soir pour les enfants. Et ça se fait naturellement, on dit pas "ce soir c'est toi,  

ce soir c'est moi" [Rire, comme si une telle mani*re de faire serait ridicule…]. Non, non, il y a  

pas... ». De plus, les horaires de travail du couple font que plusieurs tâches de soin des enfants re-

viennent au p*re :

« Apr*s, en fait, si vous voulez, c'est plus ou moins une routine entre guillemets. Le fait que 

moi, j'arrive le soir plus tard, c'est lui qui va donner les bains, par exemple, la semaine. Ça c'est 

sûr. Moi, la toilette, je ne m'en occupe pas parce que j'arrive trop tard. Moi, quand j'arrive, ils 

sont douch)s, les devoirs sont faits et on dîne quoi. Donc... » (Karine)

L’expression de pr)f)rences semble donc n’avoir gu*re de place ici, compte-tenu de l’ampleur du  

« jonglage » requis au quotidien pour concilier vie professionnelle et vie familiale. En r)alit), la r)-
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currence de la pr)sence du conjoint sur certaines plages horaires peut entraîner une relative sp)ciali-

sation voire inversion des rôles. Pierre Pochart fait manifestement partie de ces 24  % de p*res qui 

font plus de travail domestique que leur conjointe (Champagne et al. 2015). Parce qu’il a beaucoup 

de temps de r)cup)ration, il est plus souvent à la maison que sa femme et est en premi*re ligne sur 

le travail domestique : la cuisine – il « adore cuisiner » – les courses, le m)nage, le linge et même le 

repassage. Il assure )galement dans le domaine des prestations aux enfants – trajets, bains, couches  

et biberons quand ils )taient petits. On rencontre le même cas de figure chez les Moreau, qui par -

tagent à « 50/50 » les tâches domestiques et parentales. Meven dit de lui-même qu'il fait le m)nage 

le week-end quand sa femme travaille et qu'il est «  maniaque », sachant qu’il cuisine )galement – il  

a )t) cuisinier.

Négociations et arrangements

L’)tendue de l’aire de polyvalence des p*res est g)n)ralement consid)r)e comme un atout, voire  

une fiert). Dans les couples des classes moyennes sup)rieures, le partage des tâches est revendiqu) 

au nom d’une souplesse de fonctionnement, refl)tant le goût de chacun, sachant que cela peut  

conduire à sous-traiter les tâches que n’aime ni l’un ni l’autre. C’est ainsi qu’Elise Mathieu r)sume  

le partage des tâches entre elle et son compagnon :

« On a une femme de m)nage qui vient, qui vient deux heures dans la semaine. Et apr*s les 

autres choses de rangement, de linge, des choses qu’elle ne fait pas, on le fait un peu au fur et à 

mesure de la semaine. Lui, mon mari, il aime bien passer l’aspirateur. Moi, je suis plus range-

ment et lui il est plus nettoyage, nettoyer la cuisine, passer l’aspirateur. Il a pas forc)ment de 

jour non plus. Quand il voit que c’est sale, il sort [l’aspirateur], il le fait. Pareil, le rangement, le 

linge et tout ça, y a pas de jour ».

En r)alit), son conjoint prend part au travail domestique à la suite d’une s)rie d’)v)nements ayant  

contribu) à infl)chir la « carri*re morale » du couple, qui ne s’est pas d’embl)e projet) dans un rôle 

de parent. La conversion au travail parental est particuli*rement visible chez Arthur. C’est le choix 

de nouvelles « responsabilit)s », en l’occurrence l’achat d’une maison et l’arriv)e d’un enfant qui 

ont, en plus de la d)couverte de probl*mes de sant), entraîn) sa participation accrue au travail do-

mestique. Leur organisation quotidienne favorise en outre un relatif partage des tâches, puisqu’Elise 

travaille deux jours pleins – mardi et jeudi (9-19h) ainsi que le vendredi – et deux jours à mi-temps  

– lundi et mercredi. Arthur commence tr*s tôt (il part à 7h) mais termine tôt )galement (16h). Ils se 

r)partissent la prise en charge de leur fille, Elise le matin, et Arthur le soir– sauf le lundi et le mer-

credi où ils sont tous deux à la maison mais c’est maintenant Arthur qui fait la cuisine et les 

courses :

« Avant c’)tait toujours moi qui y allais, j’avais toujours un horaire, euh. Je crois que c’)tait le 

lundi, en finissant le boulot à 1 heure. Ou à midi, je faisais de midi à 1h les courses, et puis 

apr*s je filais à la maison et c’)tait fait pour la semaine. Depuis qu’on a la petite, mon mari fait 

plus à manger parce qu’il a en plus d)velopp) un diab*te. Du coup, il fait tr*s attention à son ali-

mentation. Du coup, comme il fait, du coup, il est plus simple que ce soit la même personne qui 

fasse les courses, quoi » (Elise)

Le partage des tâches qui en r)sulte est cens) refl)ter les priorit)s de chacun, l’enjeu de r)duire le  

poids de l’intendance dans l’organisation quotidienne, le registre de la contrainte )tant ici tenu à  

distance. Mais ce partage des tâches, même impos) par la contrainte professionnelle, peut être  

consid)r), non seulement comme une r)ussite de couple mais )galement comme l’expression d’une  

r)ussite )ducative marqu)e par une distance des parents envers les rôles sexu)s traditionnels. La sa-

tisfaction qui en r)sulte se rencontre parmi les couples hypogames d’origine populaire. C’est le cas 
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de Magali Moreau qui fait d’une certaine mani*re de n)cessit) vertu 36 en soulignant la « mobilit) de 

sexe » (Daune-Richard et Marry 1990) dont fait preuve son fils par rapport aux autres :

« J’ai rencontr) la maîtresse à Rayan, il y a pas longtemps. Et elle me disait "c'est le seul enfant 

de la classe qui joue aussi bien avec les filles qu'avec les garçons, qui joue aussi bien avec des 

l)gos qu'à faire de la dinette (?). Je me suis dit "ah oui, c'est marrant". Et apr*s, je me suis dit 

"oui mais en même temps, c'est normal parce qu'il nous voit faire les mêmes choses». C’est soit 

papa, il va faire la cuisine, il va faire le m)nage, soit ça va être maman, parce que c'est celui qui 

travaille pas. Donc, je me suis dit que c'est pas mal parce que finalement, les enfants, ils repro-

duisent dans leur sch)ma, ils savent qu'il y a pas de choses r)serv)es aux hommes ou plus r)ser-

v)es aux femmes, c'est kif kif quoi. » (Magalie)

Il reste que lorsque les couples ne sont pas soumis à une forte contrainte ext)rieure, le partage des  

tâches n’est pas toujours acquis car expos) à des glissements trahissant les termes du contrat pass)  

entre les conjoints. Il devient le fruit de n)gociations voire de tractations conjugales visant une r)-

partition plus )quitable. C’est ainsi qu’Elise Mathieu accepte mal les r)ticences de son conjoint face  

aux tâches li)es au linge. Arthur bloque face à la machine à laver, ce qui ne manque pas d’agacer  

Elise :

« Oui, le linge, c’est plutôt moi. Sauf quand j’insiste beaucoup et qu’il met la main à la pâte. 

(rires) Oui, mais c’est vrai que le linge, c’est plutôt moi. (…) "Ah la machine à laver, je ne sais 

pas comment ça marche"… "ah bon, pourtant, la perceuse, c’est un bouton et c’est pareil ! 

(rires) et tu sais comment ça marche !" Mais bon… » (Elise)

Arthur )voque de son côt) de la « guerre » autour du linge, reconnaissant ses difficult)s à investir 

cette tâche dont on sait qu’elle est au cœur de l’)conomie affective des couples, qu’ils soient parents  

ou non (Kaufmann 1992). Mais Elise tient à ce qu’elle soit )galement partag)e, et refuse que le tra -

vail domestique fasse l’objet de domaines r)serv)s. Il y a les tâches qu’elle revendique, dans les do-

maines du domestique, de la prestation, et de la socialisation (les papiers, les vêtements, les jeux 

)ducatifs…) et celles qu’elle d)plore de devoir assumer. C’est donc ce qui la conduit à mettre en 

œuvre une logique de contrat pour imposer à son conjoint une contrepartie :

« Vous avez donc des domaines réservés… ?

Ouais, ouais… à mon grand regret. Non, mais le reste, y a pas trop… Ben si du coup, à partir du 

moment où j’ai « accept) » entre guillemet ben le fait de devoir plus faire le linge, ben je n’ai ja-

mais pris l’aspirateur depuis qu’on est là dans la maison »

On notera que le couple a pris une femme de m)nage, ce qui, à l’arriv)e, soulage davantage Ar -

thur que Elise… Reste que cet exemple illustre le combat pour le partage des tâches domestiques 

qui est à l’œuvre au sein des couples. Ce combat est )galement port) avec force par Audrey Witz.  

Conseill*re financi*re à la poste, Audrey s’occupe des enfants le matin et son mari se charge de les  

r)cup)rer le soir – il termine son travail à 15h. L’un de leurs enfants est atteint de dysphasie, ce qui 

demande un suivi m)dical particuli*rement important. Or, à la suite de d)boires professionnels (elle  

s’est fait agresser par un client) et du d)c*s de ses deux parents, Audrey a voulu changer d’organisa-

tion domestique. C’est apr*s un moment de « crise » qu’Audrey est parvenue à imposer à son mari 

un partage des tâches lui all)geant le travail domestique du soir :

« moi aujourd’hui je suis sur le partage des tâches et j’ai )t) plus entour)e d’une g)n)ration où 

voilà y avait les hommes, les femmes. Les hommes font ci et les femmes font ça. Bon et puis… 

non… Moi, j’ai une ouverture d’esprit par rapport à ça qui… il faut sortir de ce mod*le-là ».

36 Rappelons que Magali et de Meven Moreau, tous deux pr)caires et soumis à des horaires mobiles et à forte ampli -

tude.
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L’entretien avec Audrey est travers) par l’expression d’un refus qui la conduit à chercher à «  le-

ver le pied » sachant qu’elle ne parvient pas à s’octroyer du temps pour elle – elle a renonc) à ses  

activit)s d’aquagym et n’arrive pas à reprendre une activit) sportive qu’elle ne pourrait faire que le 

soir :

« Mon mari )tait le premier pour que je le fasse. Mais je lui ai dit clairement : « Non, je ne 

rentre pas à 11 heures et je dois encore pr)parer ma journ)e du lendemain et euh… Voilà. C’est 

un sacrifice… mais c’est plus en )quilibre avec la vie de famille. Parce que de toute façon, je se-

rais stress)e donc c’est pas la peine. Je ne le ferais pas par plaisir donc voilà, c’est souvent ce 

qu’on dit : « la maman se sacrifie pour les autres… » Oui, mais à un moment donn)… Voilà ! Et 

puis rentrer le soir à 11 heures pour me coucher à minuit et me lever le lendemain à 6 heures : 

non ! Ca va pas le faire non plus »

Reste que le travail domestique correspond aux tâches qui tendent le plus souvent à être d)l) -

gu)es, les femmes convoquant toujours plus leurs conjoints sur ce terrain tout en devant faire un tra-

vail sur elles-mêmes pour accepter de r)duire leurs exigences dans ce domaine (Kaufmann 1992). 

Cette polyvalence domestique repose sur des croisements entre tâches f)minines et masculines qui  

sont d’autant plus pris)s qu’ils ne menacent pas le domaine d’activit) qui sert à d)finir, pour chacun  

des deux conjoints, leur statut parental. Or la norme d’)galit) qui tend à s’imposer dans le travail 

parental trouve pour limite les tâches que les conjoints ne sont pas prêts à c)der, tant elles fondent,  

en pratique, ce qui repr)sente pour eux le cœur de leur « vrai boulot » de m*re ou de p*re. C’est ain-

si que contrairement aux tâches domestiques, la participation des p*res aux tâches de prestation  

semble tout à la fois souhait)e et redout)e par les m*res. Elle est souhait)e en ce qu’elle soulage le  

quotidien en même temps qu’elle est redout)e car elle les confronte à la question de leur statut de 

m*re. L’entretien avec Leila Zerkaoui est tout à fait int)ressant à ce propos. Leila )voque sa diffi -

cult) à voir son conjoint empi)ter sur un domaine qu’elle consid*re in fine comme le sien propre. 

La mise en )vidence d’un diff)rentiel de comp)tence entre sa prestation et celle de son conjoint est 

alors pr)sent)e comme ce qui lui permet d’accepter cette aide qui ne saurait être à la mesure de la 

sienne :

« Tout ce qui est bain, couches soin quand ils étaient plus petits ?

C’)tait les deux

Les deux ouais, pas de, pas de réticence ?

Non non, apr*s je pense qu’il faut laisser – c’est pas toujours )vident pour une m*re, mais il 

faut… un p*re qui veut bien s’en occuper, il faut le laisser, c’est pas aussi bien de toutes façons 

parce qu’ils ont plus peur d’appuyer ou nettoyer ou autre, quand il y avait le cordon c’)tait moi 

parce que ça il aimait pas, mais apr*s voilà les couches c’)tait lui, au d)but c’)tait plus dur mais 

bon apr*s ça l’habituait et c’est fait, en plus il g)rait tout seul apr*s, il se d)brouille aussi… »

Cet exemple rappelle donc combien les statuts parentaux sont le fruit d’accomplissements pra -

tiques et requi*rent, durant l’enfance des enfants, des actualisations r)currentes. Du point de vue de  

la m*re, les tâches de prestation, a fortiori celles qui concernent le corps, sont potentiellement le  

terrain d’une possible concurrence pour le statut. On ne s’)tonnera donc pas de voir les conjoints re-

vendiquer des domaines propres de sp)cialisation même quand la polyvalence est )tendue. Ainsi,  

Leila ne laisse pas son conjoint emmener seul les enfants chez le p)diatre. Elle le rejoint pour la  

consultation, dans le cadre d’un accord tacite entre les deux parents.

« Ce qu’on fait maintenant, chez le p)diatre, c’est que euh, quand je suis libre j’am*ne les en-

fants chez le p)diatre et Leila viens nous rejoindre en fait, parce qu’il est à Sceaux le p)diatre, il 

est sur Sceaux, donc voilà.
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Elle vient vous rejoindre pour le…

Oui elle vient nous rejoindre

Pour être là pour la consultation ?

Oui

D’accord vous aimez bien être deux…

Ouais moi je pense qu’elle aime bien, elle aime bien oui… » (Pierre)

Pierre ne semble pas s’en estimer diminu), il ne commente d’ailleurs gu*re ce fait, la visite chez  

le m)decin ne faisant manifestement pas partie des tâches sur lesquelles il assoit son statut de p*re. 

Les visites chez le m)decin ne sont pas non plus tr*s pris)es par Yannick, qui raconte une visite 

chez le m)decin où, exc)d) par le retard de ce dernier, il avait d)cid) de changer de m)decin, ce qui 

avait suscit) le m)contentement de sa compagne. Yannick ne supportait pas de devoir attendre à 

chaque fois plus d’une demi-heure : « Moi, ça me saoûlait, j’ai pas que ça à faire ».

Si les tâches de prestation peuvent repr)senter une zone à d)fendre, c’est manifestement beau -

coup moins le cas pour les tâches domestiques. Celles-ci peuvent s’effectuer sans interaction et sus-

citent moins de crainte statutaire. La polyvalence des p*res est ici non seulement moins menaçante 

mais suscite même une forme de fiert) tr*s facilement affich)e par les m*res. Cela t)moigne autant 

de la pr)gnance des normes d’)galit) que du recul de ces tâches dans la d)finition du « vrai boulot » 

de m*re au quotidien. Reste que dans l’)conomie relationnelle des couples, marqu)e par le don et le 

contre-don, l’existence d’un espace de polyvalence, si minime soit-il, semble suffire à entretenir le 

sentiment d’une )galit) domestique. Les m*res peuvent alors être amen)es à d)couvrir, lors des en-

tretiens, combien le d)compte donne en r)alit) à voir un partage peu )galitaire.

L’entretien oblige les couples à se prêter à une logique de calcul du «  qui fait quoi » qui a pu 

amener les m*res à d)couvrir, en d)roulant la r)partition des tâches, qu’en d)pit de la polyvalence 

qu’elles revendiquent au sein de leur couple, elles en font en r)alit) plus que leur conjoint. Mais les 

d)s)quilibres point)s sous le regard du sociologue ne produisent pas n)cessairement de commen-

taire critique ou r)flexif. Karine Chauvet fait ainsi cette d)couverte avec un certain amusement. De  

fait, bien que les conjoints se distribuent la prise en charge des enfants, elle le matin, lui le soir, ce  

qui am*ne ce dernier à s’occuper des devoirs et du bain, Karine d)couvre – ou d)voile – avec un  

certain amusement qu’elle assume en r)alit) l’essentiel du travail domestique (courses, alimenta -

tion, repassage) et des tâches de prestation (histoires du soir, soins et suivi sant), habillement). Il y a 

donc bien polyvalence au quotidien, mais en dehors de ces plages limit)es du soir où il se substitue 

à Karine, Yannick joue essentiellement un rôle d’auxiliaire domestique totalement assum). La ques-

tion des lessives donc il s’occupe en est embl)matique de ce rôle :

« Euh... C'est tout con, moi, Karine, elle m'a mis un pense-bête sur la machine. Enfin, à 

l')poque, parce que maintenant, je commence à connaître la machine à laver par cœur, c'est bien 

en tant que mec! (Rire) Une machine tr*s compliqu)e. Donc du coup, elle m'a mis un pense-bête 

donc: linge blanc, et cetera, avec tant de degr), et cetera, avec essorage, et cetera.

Et du coup, comme ça, vous pouvez être autonome sur le linge ?

Voilà, être autonome sur le linge. Il y a juste le repassage que je fais pas. (Rire) C'est tout. » 

(Entretien avec Yannick)

La division du travail parental n’a, dans ce couple de milieu populaire, jamais fait l’objet de dis -

cussions. L’enjeu est pour les conjoints de fonctionner au mieux dans le quotidien, sur la base des  

dispositions de chacun mais aussi de la « bonne volont) parentale » qui permet à l’un – Yannick en 
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l’occurrence – de se substituer à Karine lorsque cela est n)cessaire. L’absence de commentaire de la 

part de Karine à propos de cette r)partition des tâches objectivement peu )galitaire renvoie au ca -

ract*re jug) « naturel » de cette division du travail aux yeux des conjoints, mais )galement au  

constat de son efficacit). On peut faire l’hypoth*se que les conjoints s’en montrent d’autant plus sa-

tisfaits de cette organisation qu’elle leur permet de faire face à l’ensemble des contraintes qui p*sent  

sur eux sans entraîner le sentiment d’un quelconque sacrifice. Elle leur permet, en effet, de concilier  

leurs rôles parentaux non seulement avec leurs contraintes professionnelles et aussi avec des activi-

t)s extra-professionnelles. Ils parviennent ainsi à s’octroyer des espaces de d)connexion – Yannick 

anime une association de rollers et il a r)duit son activit) à deux soirs par semaine pour permettre à  

Karine de suivre un cours de step et zumba le mardi soir. Là-encore, ind)pendamment du fait qu’a 

priori, « le compte n’y est pas », Yanick sortant plus que Karine, tout se passe comme si l’astreinte  

domestique assur)e par son mari le mardi lui permettait de ne pas ressentir le d)s)quilibre entre les  

tâches parentales comme une exploitation. On retrouve d’ailleurs ce même ph)nom*ne dans les 

couples en apparence plus « in)galitaires » dans la r)partition des tâches : l’existence d’un temps 

pour soi ou pour le couple – comme c’est )galement le cas chez les Favreau, autre couple de classes  

populaires – ouvre sur d’autres espaces d’activit) permettant de ne pas faire de l’engagement mater-

nel une suj)tion. A l’arriv)e, la conciliation vie familiale-vie professionnelle appelle à la mise en  

place d’une distribution mobile des tâches parentales dont l’important est sans doute moins l’obten-

tion d’une r)partition )galitaire que fonctionnelle du point de vue des engagements extra-parentaux  

– pr)server une vie de couple ou des activit)s de loisir – qu’elle permet aux conjoints de conserver. 

Les tensions qui surgissent sont le symptôme d’une in)galit) v)cue comme une assignation, ce 

risque se donnant à voir, selon des grammaires diff)rentes, dans toutes les classes sociales.

Conclusion

Le travail parental ne se r)duit pas aux tâches relevant d’interactions directes avec les enfants  

dans le quotidien. Pour saisir la dynamique de la division du travail dans ce domaine, il importe de  

rep)rer les diff)rentes dimensions qu’il comporte. Non seulement il interf*re avec les tâches domes-

tiques, mais il pr)sente une dimension de prestation aux enfants qui s’av*re tr*s sexu)e, le plus sou -

vent d)volue aux m*res. Il recouvre )galement des activit)s de socialisation et de transmission sur 

lesquelles les p*res sont davantage attendus. Or, les contraintes professionnelles des couples )tu-

di)s, qui s’av*rent essentiellement bi-actifs, entraînent des pratiques de conciliation marqu)es par  

une importante sp)cialisation des rôles ou au contraire une plus grande polyvalence entre ces  

tâches. Cette aire de polyvalence concerne essentiellement les tâches domestiques et de prestation  

traditionnellement d)volues aux femmes. Elles constituent le terrain sur lequel s’observent, 

lorsqu’elles s’expriment, les tensions les plus palpables parmi les couples fonctionnant selon une  

s)paration )tanche. De fait, la prise en charge exclusive de ces tâches par les m*res et le positionne-

ment des p*res sur les tâches plus gratifiantes de socialisation ou de transmission suscitent, chez les 

m*res, des r)actions polaris)es entre l’adh)sion sans r)serve à une condition maternelle v)cue  

comme un destin et, à l’inverse, une amertume le plus souvent marqu)e par la r)signation, le fata -

lisme ou la col*re rentr)e, sachant qu’il peut en r)sulter des strat)gies plus offensives visant à chan -

ger en faveur de davantage de polyvalence.

Dans les configurations parentales marqu)es par une plus grande polyvalence, le partage des  

tâches domestiques n’est pas toujours le fruit de n)gociations entre conjoints. Il peut s’imposer en 

raison de la pr)gnance des conditions d’emploi, qui conduisent les conjoints à se relayer aupr*s des  

enfants pour r)duire les frais de garde. Si, dans les classes populaires et les couples hypogames, il 

en r)sulte une plus grande substituabilit) des conjoints dans le travail domestique et de prestation, 
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les p*res pouvant même prendre en charge une plus grande part des tâches domestiques que les 

m*res, le partage des tâches de prestation aux enfants s’av*re moins ais)ment partag) que le travail  

domestique. Ces tâches tendent à être consid)r)es comme le th)âtre où se joue le statut de m*re, ce  

qui conduit à des d)l)gations partielles. Lorsque le partage des tâches domestiques est le fruit d’une  

r)gulation auto-administr)e entre les conjoints – ce qui est le cas des classes moyennes sup)rieures 

–, il fait l’objet d’une surveillance constante des m*res et se prête à des formes de contractualisation 

visant à stabiliser une division du travail satisfaisante. Dans les classes populaires, le partage des 

tâches se met davantage en place sous le sceau des contraintes professionnelles. L’enjeu est alors  

pour les femmes de d)tecter chez leur conjoint des traces de « bonne volont) parentale » permettant 

de cr)er les conditions d’une relative substituabilit) sur les taches domestiques et de prestation. Les  

in)galit)s qui peuvent subsister ne sont pas perçues comme une assignation d*s lors que les condi-

tions qui permettent une distribution mobile des tâches parentales sont r)unies et, a fortiori, quand 

l’organisation trouv)e permet de concilier travail parental et professionnel mais )galement extra-

professionnel. À ce titre, l’engagement dans une carri*re parentale ne refl*te pas seulement des dis -

positions ant)rieures mais des apprentissages plus ou moins g)n)rateurs de distance aux rôles 

sexu)s. Reste que les dispositions ant)rieures favorisent )galement cette plus ou moins grande mise 

à distance…
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V. Socialisation(s) parentale(s) : enrôlement des pères et persistance 
des inégalités de sexe

L’analyse du processus du « choix » du mode de garde, comme celle de la construction de la 

confiance avec les gardiens de l’enfant et celle du partage des tâches au sein du couple, et nous ont  

conduit à souligner le rôle des dispositions int)rioris)es par les individus dans leurs exp)riences 

pass)es. Nous avons ainsi )voqu), dans les parties pr)c)dentes, plusieurs dimensions du processus 

de socialisation des parents, qui orientent leurs arbitrages entre les diff)rents modes de garde et la 

relation avec ceux-ci, ainsi que la façon dont ils partagent le travail parental au sein de leur couple.  

Cette partie propose une analyse plus systématique de la socialisation à la parentalité. Cette der-

ni*re doit en effet se comprendre comme un processus pluriel, qui r)sulte de la combinaison des ex-

p)riences sociales connues par les parents et des modes de socialisation auxquels ils ont )t) soumis : 

la socialisation primaire dans le milieu familial (qui elle-même n’est pas n)cessairement homog*ne  

et coh)rente), les exp)riences pr)coces de garde ou d’encadrement d’enfant, la socialisation diffuse  

par les normes sociales de genre et de parentalit) pr)sentes dans les productions culturelles, la for-

mation des mani*res d’être parent par diverses institutions sp)cialis)es, ou encore la socialisation  

par les conditions mat)rielles d’existence et par le mode de garde trouv) au moment de l’arriv)e des 

enfants.

La diversit) des modes de socialisation connus par chaque parent conduit à l’incorporation d’un  

ensemble de mani*res d’être et de penser h)t)rog*nes, non unifi)es et non coh)rentes (Lahire 

2001), qui explique l’ambivalence à leur rôle de la plupart des parents. Ce syst*me de dispositions 

incorpor)es par chaque parent vient )galement rencontrer, au moment de la naissance des enfants,  

un contexte qui permet de façon plus ou moins favorable leur actualisation. Le rapport au mode de 

garde comme la r)partition du travail parental ne sont en effet pas uniquement d)termin)s par les  

mani*res d’être et de penser incorpor)es par les parents : ils d)pendent )galement, comme nous 

l’avons vu, du syst*me de contraintes objectives auxquelles ils doivent faire face pour organiser le  

mode de garde de leur(s) enfant(s). Enfin, les arrangements conjugaux autour de la r)partition des 

tâches sont aussi le fruit des n)gociations et des rapports de pouvoir qui s’)tablissent entre conjoints 

et qui, d’un couple à l’autre, peuvent prendre des formes tr*s variables : ils d)pendent aussi des dis-

positions int)rioris)es par leur conjoint et du rapport qui s’instaure entre les deux membres du  

couple.

Dans chaque cas, c’est ainsi la combinaison entre des dispositions int)rioris)es, des rapports 

conjugaux et le contexte dans lequel se trouvent les parents qui permet de rendre compte des arbi -

trages op)r)s et des )quilibres qui s’instaurent au sein des couples. L’organisation trouv)e est le  

fruit d’une conjonction de facteurs, qui renvoient aussi bien aux divers processus de socialisation à  

la parentalit) (socialisation familiale, professionnelle ou scolaire, diffuse, etc.) qu’aux conditions 

mat)rielles d’existence et au syst*me de contraintes (locales, professionnelles, )conomiques, etc.)  

avec lequel les parents doivent composer, ou encore aux rapports )tablis entre les deux conjoints.  

Nous proposons ici de d)crire successivement l’effet de chacun de ces facteurs et de ces logiques,  

)tant entendu qu’aucun d’entre eux ne produit à lui seul d’effet propre et unilat)ral, mais que cha-

cun participe des conditions de possibilit) des arrangements trouv)s au sein des couples. Comme 

nous allons le voir, ceux-ci d)pendent en grande partie des dispositions incorpor)es au cours des ex-

p)riences pass)es, bien avant la naissance des enfants. Mais ils sont aussi tr*s largement orient)s 

par le contexte mat)riel et les interactions qui se nouent au moment de la d)couverte de la parentali -
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t), qui constituent un contexte de socialisation secondaire pouvant renforcer ou au contraire r)orien-

ter les dispositions anciennes.

5.1 La fabrique des parents avant la naissance des enfants

Le poids des dispositions incorporées

Il est sans doute impossible d’appr)hender dans sa totalit) et sa complexit) le processus de socia -

lisation à la parentalit). Celui-ci implique un grand nombre d’exp)riences sociales remontant à la 

petite enfance et des modes de socialisation vari)s (à la fois familiaux, scolaires, professionnels, pri-

v)s, etc.) et implique des dispositions de divers types (dispositions de genre, vis-à-vis de l’enfance, 

de la famille, du travail, etc.). Sans pr)tendre à l’exhaustivit), notre enquête permet toutefois de  

mettre au jour un certain nombre d’entre eux et de d)crire leurs effets sur la mani*re dont les 

couples organisent la prise en charge des enfants. Elle fait notamment apparaître  le rôle que jouent 

certaines exp)riences dans la construction des mani*res d’agir et de penser relatives à la prise en 

charge des enfants.

D*s les tout premiers mois de vie de leurs enfants, la mani*re dont les parents agissent r)pond en 

effet à des dispositions construites pour partie au cours d’exp)riences ant)rieures, souvent solide -

ment ancr)es. Les arrangements conjugaux se construisent ainsi en rapport )troit avec des disposi-

tions int)rioris)es par le pass), en particulier dans des domaines d’action tr*s proches de la prise en  

charge des enfants, celles qui rel*vent des tâches domestiques et du care. Cela explique en grande 

partie les diff)rences observ)es entre hommes et femmes dans la mani*re de faire face au travail  

qu’exige la pr)sence des enfants et la propension des femmes à r)agir de façon plus prompte et plus 

« spontan)e » à des situations qui sont alors tr*s souvent largement nouvelles pour les deux parents. 

De nombreux exemples illustrent la façon dont ces dispositions incorpor)es conduisent les hommes 

à se montrer moins inquiets, moins attentifs et moins r)actifs que leurs compagnes face aux nom-

breuses situations quotidiennes qui exigent la prise en charge des enfants : ce sont le plus souvent 

les femmes qui se r)veillent et se l*vent en premier la nuit lorsque l’enfant pleure, qui aperçoivent 

le sac de couches plein qu’il faut vider, qui anticipent les rendez-vous m)dicaux et les tâches admi-

nistratives, etc.

Le cas d’Élise Mathieu montre bien comment les mani*res d’agir incorpor)es avant la naissance  

des enfants conduisent les femmes à r)agir plus rapidement. Alors qu’elle connaît avec son conjoint  

une r)partition des tâches plus )galitaire que dans bien d’autres couples rencontr)s, c’est elle qui se  

r)veille syst)matiquement la premi*re la nuit ou le matin lorsque sa fille appelle. C’)tait notamment  

le cas au cours des premiers mois pour alimenter sa fille, ce qu’elle explique par le fait que le sein  

est plus pratique et rapide à donner que le biberon (leur fille Yaëlle )tait allait)e, en alternance avec  

la prise de biberon de lait en poudre), mais aussi par les difficult)s de son mari à se r)veiller  

lorsqu’elle lui demandait d’aller chercher sa fille et de l’aider. Regrettant de ne pas avoir r)ussi à  

« changer les choses », elle explique ainsi : « une maman a le sommeil plus l)ger que le papa  

[rires] ». Alors même qu’elle d)crit plus tôt dans l’entretien que tous deux, avant la naissance de  

leur fille, avaient pris l’habitude, lors de week-ends festifs, de profiter de longues grasses matin)es  

qui duraient souvent jusqu’en d)but d’apr*s-midi, elle d)crit ainsi son conjoint comme davantage 

amateur de grasses matin)es. D)sormais, si leur fille ne se r)veille plus la nuit, elle se l*ve cepen-

dant avant ses parents le week-end, et c’est encore Élise qui se r)veille la premi*re et reste attentive  

pendant que son conjoint dort profond)ment :

« Mon mari est plus grasse mat’, donc lui il a le sommeil plus profond, il ne l’entend pas forc)-

ment. Mais moi, d*s qu’elle est en haut, je somnole dans le lit : je l’entends, je sais qu’elle est à 
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côt), j’entends ce qu’elle fait, j’arrive à suivre quand même. Je me dis : « Ah, elle descend 

l’escalier… ». L’autre matin, y a eu un orage. Enfin il a plu tr*s fort samedi matin y a 2 se-

maines. Je l’ai entendue descendre, je l’ai entendue ouvrir la porte. […] Elle a ouvert la porte 

pour que le chien rentre et qu’il ne soit pas mouill) (rires). Ça je l’ai entendu ! Lui, il dormait à 

côt) comme une masse. Mais ça je l’ai entendu. J’ai entendu qu’elle avait ferm) la porte. Je lui 

ai demand) (à son conjoint) : « tu veux pas ouvrir la porte ? Va lui demander si elle a bien refer-

m) »… quand même pour être sûr que la porte d’entr)e… C’)tait bon. Et puis, hop, il s’est re-

couch). C’est comme ça souvent jusqu’à 9 h. Apr*s souvent moi, je me l*ve et je d)jeune avec 

elle. Et lui, il reste encore au lit un petit peu. Alors, je suis là, je lui dis : « Yaëlle, va dire à papa 

de se lever ! » Alors, elle monte, elle l’appelle. Il est tr*s grass mat’, lui. Il a du mal encore… » 

(Elise Mathieu, kin)sith)rapeute, 31 ans, une fille de trois ans, gard)e par une assistante mater-

nelle, mari formateur pour adultes, Alsace)

Depuis la naissance de sa fille, Élise se r)veille ainsi avant son conjoint, de même qu’elle se r) -

veillait lorsque sa fille pleurait la nuit pendant les premi*res semaines. Alors que l’appel de la 

« grass’ mat’ » reste le plus fort chez son conjoint, le sens pratique d’Élise la conduit à exercer une 

plus grande vigilance à l’)gard de sa fille (pour veiller à sa s)curit), à son bien-être lorsqu’elle pleu-

rait ou à son alimentation). Et tout indique que ce sens pratique, v)cu comme une « seconde nature » 

f)minine et observ) chez bien d’autres enquêt)es, r)pond à des dispositions au care int)rioris)es de 

longue date et r)activ)es par le contexte de la parentalit). Ces dispositions sont en partie le fruit de  

la socialisation primaire.

La socialisation familiale

Les mani*res d’être parent commencent à se construire d*s la petite enfance, en particulier dans  

les exp)riences au sein de la famille. Le syst*me de pr)f)rence pour les diff)rents modes de garde 

semble ainsi souvent li) au mode de garde connu par les parents dans leur enfance. Cette transmis-

sion fonctionne en partie sur le mode de la reproduction sociale, l’exp)rience pass)e et familiale  

ayant pour effet de d)finir le champ des modes de garde envisageables, en particulier pour les  

modes de garde les plus atypiques, comme la garde à domicile ou le recours aux grands-parents.  

Ainsi, les enquêt)s qui s’appuient sur les grands-parents pour la garde de leurs enfants à titre secon-

daire ou principal ont eux-mêmes souvent )t) gard)s par leurs grands-parents ou ont grandi dans un  

contexte reposant sur l’implication de la parent*le dans la garde des enfants.

La socialisation primaire structure )galement la construction sexu)e des dispositions au  care et à 

la prise en charge des tâches domestiques. De façon g)n)rale, la division sexu)e du travail domes-

tique chez les parents des enquêt)s, tr*s d)s)quilibr)e, tend à se reproduire chez tous les couples. 

Mais on observe aussi que ceux dont les parents fonctionnaient sur le mode le plus in)galitaire 

tendent à reproduire une division sexu)e du travail la plus marqu)e. C’est notamment le cas des 

femmes dont la m*re (ou d’autres femmes) jouait un rôle central dans la gestion des tâches paren-

tales, en particulier lorsqu’elle )tait au foyer. Anna Kazlauskas, par exemple, a arrêt) son activit) 

professionnelle pour garder ses enfants, comme sa m*re l’avait fait pour elle et comme, du reste,  

cela semble être la norme dans son pays d’origine, la Lituanie, où il est selon elle fr)quent pour les  

m*res de s’occuper seules de leurs enfants jusqu’à leurs trois ans.

Agn*s et Aymeric Carrel sont dans un cas similaire, qui indique toutefois que les arbitrages op)-

r)s par les couples ne se r)duisent jamais à une simple reproduction sociale du mod*le parental.  

Agn*s garde ainsi une grande partie du temps ses deux filles (jumelles) et g*re l’essentiel des tâches  

domestiques et parentales, son mari jouant avec elle le rôle d’auxiliaire : elle a d’abord pris un 

cong) parental, avant de reprendre son emploi de professeur à mi-temps, ses filles )tant alors gar-

d)es trois jours par semaine à la cr*che. La r)partition tr*s in)galitaire des tâches au sein du couple 

et la r)duction du temps de travail d’Agn*s s’inscrivent dans la continuit) du mod*le parental  : sa 
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m*re comme sa belle-m*re s’)taient arrêt) de travailler pour garder leurs enfants, alors que les p*res  

)taient, d’apr*s le r)cit d’Agn*s et Aymeric, quasiment absents. Si Agn*s explique adh)rer au mo-

d*le « traditionnel » du partage des rôles, qu’elle revendique car il correspond aussi à son « )duca-

tion », elle pr)cise cependant se consid)rer comme plus « moderne » que ses parents :

« Mes parents sont n)s tous les deux pendant la guerre, Papa est n) en 40, et c’est vraiment la 

g)n)ration d’avant en tant que p*re. Il nous aimait beaucoup, moi il me montrait un peu son af-

fection mais il ne la montrait pas tellement à mon fr*re, c’)tait un peu l’ancienne )cole, en fait. 

Voilà. Papa, oui, mais Papa c’)tait Papa, on le voyait pas beaucoup, fallait pas le d)ranger, et 

Maman faisait un peu tout pour ça. Et c’est vrai qu’elle m’avait dit de peut-être en faire moins 

qu’elle elle n’avait fait au d)but de son mariage, et c’est vrai que moi là-dessus je suis beaucoup 

plus d)complex)e. Si mon mari rentre et qu’il y a du chantier, ben y a du chantier. S’il rentre et 

qu’elles sont pas d)shabill)es, ben il m’aidera à les d)shabiller, euh, je dirais que là-dessus je 

suis beaucoup plus moderne – ce qui peut vous faire rire – que mes parents. » (Agn*s Carrel, 

professeur d’histoire en lyc)e priv), deux filles, mari cadre ing)nieur informatique, deux filles, 

Versailles)

C’est donc dans la continuit), mais aussi en partie en opposition avec le mod*le parental  

qu’Agn*s se situe, à la fois subjectivement, mais aussi objectivement, puisqu’elle n’a pas compl*te-

ment interrompu sa carri*re, à la diff)rence de sa m*re, qui l’a d’ailleurs encourag)e à ne pas repro-

duire le choix qu’elle avait r)alis) elle-même.

Cette ambivalence à l’)gard du mod*le parental est sensible chez de nombreux enquêt)s. On  

l’observe notamment dans la critique r)currente adress)e par de nombreux enquêt)s, hommes et  

femmes, au faible investissement de leur p*re lorsqu’ils )taient enfants. Cette critique prend parfois  

la forme d’un f)minisme ordinaire, comme chez Victoria Pavic qui d)crit ses parents comme «  un 

peu machistes », laissant aux femmes le soin de g)rer l’ensemble des tâches domestiques et paren -

tales. La norme de l’)galit) entre les sexes est ainsi palpable dans l’ensemble des entretiens – ce qui  

explique le rire d’Agn*s Carrel lorsqu’elle se d)crit comme « moderne », consciente que cette mo-

dernit) est )loign)e des standards de l’enquêtrice en termes d’)galit) des sexes. Le plus souvent,  

elle semble toutefois pr)sente comme en surplomb, comme une norme qui s’impose de l’ext)rieur, 

mais pas n)cessairement à la façon d’une repr)sentation profond)ment int)rioris)e et affectant les  

pratiques des parents. Dans le discours des enquêt)s, ce n’est ainsi pas l’)galit) des sexes qui mo-

tive le plus souvent la critique de la g)n)ration pr)c)dente, mais l’incapacit) de leur p*re à r)pondre  

à la norme du « bon parent », pr)sent et impliqu) aupr*s de ses enfants. La r)f)rence constante à  

cette norme indique, de ce point de vue, une transformation historique du rapport aux enfants et du 

mod*le de la parentalit)37. S’il ne faut pas surestimer la r)alit) de l’absence des p*res dans les g)n)-

rations pr)c)dentes, pas plus que l’id)e selon laquelle le mod*le de la femme au foyer aurait )t) ul -

tra-dominant au milieu du si*cle dernier (Maruani 2002), il reste que la norme de l’implication des 

parents aupr*s des enfants est extrêmement pr)gnante dans les discours des enquêt)s, qu’elle fait  

l’objet d’une tr*s forte adh)sion et structure nettement l’investissement des p*res aupr*s de leurs 

enfants, davantage que l’adh)sion au principe de l’)galit) des sexes entre les parents. En atteste la  

progression de la participation masculine au travail domestique depuis les ann)es 1980, qui  

concerne essentiellement les tâches parentales.

Le discours d’adh)sion à ces normes ne trouve cependant pas n)cessairement de traduction syst) -

matique dans les pratiques des parents. L’ambivalence de la socialisation parentale tient ainsi )gale -

ment aux d)calages souvent observ)s chez les p*res entre la construction du discours par opposition  

à la figure du (mauvais) p*re absent et des dispositions pratiques qui restent marqu)es par un relatif 

retrait masculin. Par exemple, alors qu’il rejette tr*s clairement le mod*le de son p*re et se montre 

relativement impliqu) dans la prise en charge des tâches parentales et domestiques, Goran Pavic 

37 Voir plus bas.
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conçoit davantage cette implication sur le mod*le du p*re auxiliaire de la m*re, avouant par 

exemple à l’enquêteur au fil de l’entretien que lorsque sa fille aîn)e demandait beaucoup d’attention 

au cours des premiers mois, il lui arrivait d’esquiver et de trouver des choses plus urgentes à faire  

dans la maison, laissant sa femme ou sa m*re g)rer la situation.

L’exp)rience familiale pass)e participe à construire le rapport aux modes de garde et à la carri*re  

professionnelle, autant qu’au partage des tâches. Les enquêt)s dont la m*re )tait au foyer ou ayant  

grandi dans un contexte familial marqu) par la faible implication des hommes tendent à confier aux  

femmes davantage de tâches domestiques. C’est dans ces couples que les hommes jouent le plus le  

rôle d’auxiliaire de leur femme, se sentent peu comp)tents et s’impatientent le plus vite lorsqu’ils  

prennent en charge certaines tâches. Et c’est là que les femmes consid*rent plus souvent que leur  

conjoint, par ailleurs peu dispos) à s’impliquer dans ces tâches, est peu comp)tent lorsqu’il accepte  

de participer et qu’elles s’agacent rapidement de son manque d’efficacit). F)licit) Samba, immigr)e 

ivoirienne issue des classes sup)rieures urbaines comme son mari agent de s)curit), apr*s avoir )t) 

« nounou » chez des particuliers, se trouve d)sormais contrainte d’être sans emploi, faute d’avoir  

trouv) un mode de garde formel pour son fils aîn). Lorsque l’enquêtrice l’interroge sur le partage  

des tâches domestiques avec son conjoint, elle s’agace, comme l’indique l’extrait d’entretien cit) au 

d)but de la partie 4. La configuration dans laquelle se trouve ce couple explique largement la divi-

sion in)galitaire des tâches : l’absence d’emploi de F)licit) vient en quelque sorte l)gitimer son plus 

grand investissement aupr*s des enfants, alors que son mari poss*de lui-même de faibles disposi -

tions à l’investissement dans les tâches parentales. Jouant dans sa famille d’origine un rôle d’aîn) 

sp)cifiquement masculin d’autorit) et de conseils aux plus jeunes, il est marqu) à la fois par de  

faibles dispositions pratiques à l’investissement dans le soin aux enfants et les tâches domestiques 

et par une repr)sentation traditionnelle du rôle masculin, comme  breadwinner (« c’est à l’homme de 

fournir les moyens de subsistance au foyer », affirme-t-il). La relation avec son conjoint, de même 

que l’impossibilit) (bien malgr) elle) de reprendre une activit), cr)e un contexte favorable à une  

forte division sexu)e du travail, venant r)activer les dispositions au care et à la prise en charge du 

travail domestique que F)licit) a int)rioris)es dans son enfance. Ce contexte joue comme force de  

rappel, la privation (involontaire) d’emploi conduisant F)licit) à trouver dans la gestion des enfants  

une forme de compensation statutaire.

S’il est difficile de reconstituer de façon pr)cise et exhaustive le contexte de la socialisation fami -

liale pass)e des enquêt)s, la diff)renciation sexu)e dans les mani*res d’agir des enquêt)s, en parti-

culier les dispositions plus fortes à la vigilance et à l’action domestique et parentale des femmes,  

confirme le constat g)n)ral )tabli par de nombreuses recherches sur la socialisation pr)coce des 

filles au care et au travail domestique. Au-delà de ce constat g)n)ral, l’enquête montre )galement  

que cette socialisation familiale genr)e prend des formes diverses. Ces variations apparaissent en  

partie li)es à la taille de la fratrie et à la place que les enquêt)s y occupaient. Comme le soulignent  

d’autres enquêtes (Bertrand et al. 2012), les filles qui grandissent dans des familles nombreuses – 

en particulier les aîn)es – sont largement mises à contribution pour assurer l’intendance de la mai-

son et prendre soin des cadets. Dans notre enquête, plusieurs cas indiquent que la composition de la  

fratrie joue un rôle dans la socialisation des enfants. Par exemple, Nathalie Bertin, qui assume seule  

une large part des tâches domestiques du foyer, a une sœur de dix ans sa cadette dont elle s’est 

beaucoup occup) )tant petite, ce qui a contribu) à ses yeux à pr)parer son entr)e dans la parentali-

t) :

« Quand on a dix ans, quand on a une petite sœur, on est content de faire petite maman, c’est 

sympa. Mais, oui, sans doute que ça a dû me conditionner pour devenir maman. On voit que la 

tâche est difficile mais pas insurmontable, quelque part. C’est peut-être aussi d’avoir des neveux 

et des ni*ces qui m’ont donn) plus envie. […] Quand ma ni*ce est n)e, la premi*re, elle a dix 

ans, enfin voilà, c’est chouette, on se dit "ah, un jour, j’en aurai à moi". » (Nathalie Bertin, 32 
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ans, technicienne de laboratoire en parapublic, mari 31 ans, animateur sportif, trois enfants de 

deux à six ans, banlieue de Nantes)

 Marie Rigouste, seule fille d’une fratrie de trois enfants, qui dans son couple assure l’essentiel de 

la prise en charge du travail domestique et parental, a )t) )lev)e par une m*re seule, qui s’est arrêt)e  

de travailler pour s’occuper d’elle et de ses deux fr*res. Ce mod*le a semble-t-il largement contri -

bu) à façonner la mani*re dont elle g*re ses enfants et l’entretien de la maison – un mod*le où les 

hommes restent au second plan –, à la fois dans ses dispositions pratiques et dans ses repr)senta-

tions du rôle de m*re :

« [Et votre mère], elle travaillait comme nourrice ?

Non non au d)but ma maman elle )tait fleuriste [rire]. Elle a chang), apr*s elle a )t) expert 

comptable et apr*s elle a )t) nounou. Mais non, non, elle s’est toujours occup)e de moi et de 

mes fr*res. L’)ducation parentale, enfin comme moi j’ai fait avec mes enfants quoi, je pense que 

j’ai voulu recr)er ce que ma maman avait fait, parce que ça me semblait effectivement une 

bonne chose quoi.

D’accord. Et ensuite, vous m’avez dit que vous avez eu des expériences quand vous avez gardé  
des enfants. Donc c’était le cas quand vous aidiez votre mère ?

Oui, oui. Oui enfin j’allais les garder le week-end, j’ai gard) un petit garçon pendant deux se-

maines les vacances, avec ses parents mais sa maman )tait plâtr)e donc elle pouvait plus le por-

ter ni rien donc du coup ils m’avaient emmen)e avec eux, enfin voilà j’ai eu des vraies exp)-

riences de baby-sitting, pas juste euh, pas juste du baby-sitting comme je vous disais devant un 

film avec une pizza, du coca et voilà. Et j’ai eu des vraies exp)riences avec des petits enfants, 

les parents )taient tr*s satisfaits enfin voilà quoi. Mais parce que j’avais une maman qui m’avait 

appris ce que c’)tait que de s’occuper d’enfants quoi hein. Mais voilà. Elle m’avait responsabili-

s)e ma maman sur les tenants et les aboutissants quoi, que c’)tait pas un jeu, la mort subite du 

nourrisson elle m’en avait parl) quand même parce que ça peut arriver ça pr)vient pas, ça, je 

veux dire même si on peut rien y faire, euh… Il fallait quand même qu’elle m’en parle si jamais 

ça avait dû m’arriver que ça, ça me traumatise pas non plus, voilà. Je veux dire, j’)tais avertie 

de tout ! C’est vrai que j’ai une maman qui parle de tout, simplement et normalement, qui cache 

pas les choses, qui les enveloppe pas dans des jolis, dans des jolis mots pour expliquer, expli-

quer des choses qui sont pas belles quoi. » (Marie Rigouste, int)rimaire à temps partiel dans 

l’administration, r)side dans un hameau isol) en Ard*che, trois enfants, mari profession inter-

m)diaire dans l’industrie)

À l’inverse, la composition de la fratrie peut former un contexte de socialisation favorable à une  

r)partition plus )quilibr)e du travail parental. C’est notamment le cas lorsque les garçons sont mis à 

contribution par la famille, comme chez Raphaël Olivet, aîn) d’une fratrie de deux garçons, qui par-

tage avec sa conjointe une part importante du travail m)nager et parental (même si celle-ci garde 

son fils quasiment à plein temps). Gard) en grande partie par ses grands-parents, en raison des ho-

raires de travail d)cal)s de ses parents, il )tait largement mis à contribution pour le travail de la mai -

sonn)e, notamment pour la production de fruits et de l)gumes, mais aussi pour prendre soin de son 

fr*re cadet âg) de sept ans de moins que lui, à qui il donnait le bain lorsqu’il )tait plus jeune. L’int)-

riorisation de dispositions à prendre en charge les tâches de la maisonn)e se renforce au moment de  

la d)cohabitation de Raphaël, puisqu’en r)sidant seul pendant plusieurs ann)es dans son propre ap -

partement, il prend l’habitude de faire la cuisine et de pr)parer ses repas à l’avance (une habitude  

h)rit)e de ses parents, qui )vite l’attente de la prise du repas au retour du travail le soir, lorsque le  

travail en )quipe impose un retour tardif chez soi), habitude qu’il conserve lorsqu’il s’installe avec  

sa femme.
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De façon similaire, les enfants uniques, sans doute parce qu’ils ne sont pas sollicit)s pour prendre  

en charge les membres de la fratrie et parce qu’ils ne sont pas socialis)s aux côt)s d’enfants d’un 

autre sexe, semblent connaître une socialisation moins marqu)e par la reproduction du mod*le gen -

r) de la division des rôles. Élise Mathieu et Arthur Knecht, qui forment un couple relativement )ga-

litaire, sont ainsi tous deux enfants uniques. Élise, dont le p*re participait par ailleurs beaucoup aux 

tâches parentales, livre à plusieurs reprises le r)cit de moments de n)gociation et de lutte avec Ma-

thieu pour partager )quitablement des tâches. Elle est ainsi l’une des enquêt)es les plus mobilis)es 

pour s’assurer un partage )galitaire des tâches, les moins dispos)es à prendre en charge seule 

(comme une « seconde nature ») les tâches parentales et domestiques. De son côt), si Mathieu a )t) 

)lev) essentiellement par sa m*re, il a aussi )t) socialis) tr*s tôt à la prise en charge autonome des  

tâches domestiques, puisqu’à partir de ses seize ans il r)side seul dans un studio en ville, pour 

suivre ses )tudes. Ces )l)ments indiquent ainsi que, dans le prolongement de la socialisation par la 

famille, le parcours r)sidentiel des futurs parents joue un rôle important dans leur socialisation aux 

tâches domestiques. La d)cohabition du foyer parental peut, de façon sch)matique, donner lieu à 

deux cas de figures : le passage par une phase plus ou moins longue de logement autonome, plus 

courante dans les classes moyennes et sup)rieures, ou bien la mise en m)nage directement au sortir 

du foyer parental, plus fr)quente dans les classes populaires (Authier et al. 2010). L’enquête indique 

que le second cas est davantage propice à la reproduction du mod*le connu dans le foyer familial,  

alors que le second g)n*re une socialisation au travail domestique plus favorable à l’investissement 

des p*res.

Dans la socialisation familiale se joue ainsi la construction de nombreuses mani*res d’agir et de  

penser, qui influencent la façon dont les enquêt)s r)agissent à leur situation nouvelle de parents, et  

sont li)es à la prise en charge du travail domestique, au  care, aux rôles de genre, au rapport à la tra-

jectoire professionnelle, etc. Mais la socialisation à la parentalit) passe aussi par des exp)riences  

pratiques ayant un lien plus direct avec l’exercice de la parentalit), des exp)riences de prise en 

charge d’enfants, qui pr)parent à la r)alisation des futures tâches parentales et pr)disposent au senti -

ment de la responsabilit) parentale. Celles-ci s’exercent à la fois dans le cadre familial, chez les en-

quêt)s ayant à s’occuper de leur fratrie ou d’autres enfants, notamment lorsque leur m*re est assis -

tante maternelle, mais aussi en dehors, dans des exp)riences scolaires ou professionnelles.

Les expériences antérieures de prise en charge d’enfants

Concernant la socialisation à la parentalit), un constat particuli*rement frappant ressort de l’ana-

lyse des entretiens : celui de la diff)rence de genre tr*s marqu)e dans les exp)riences pr)coces de  

prise en charge des enfants. De façon sch)matique, lorsqu’elles deviennent m*res, les femmes ont  

pour la plupart d’entre elles d)jà eu une ou plusieurs exp)riences de prise en charge d’enfants : 

garde d’enfants de leur famille, baby-sitting, activit) professionnelle consistant à s’occuper  

d’enfants ou encore formation professionnelle li)e à la petite enfance (CAP petite enfance, stages en  

cr*ches, etc.). Les p*res, à l’inverse, se trouvent le plus souvent dans une situation de n)ophyte au  

moment de la naissance de leurs enfants. Bien que quelques hommes enquêt)s )chappent à ce cas  

de figure, on observe n)anmoins une tr*s nette opposition entre une socialisation primaire à la prise 

en charge des enfants chez les m*res et une socialisation secondaire chez les p*res.

Rares sont en effet les femmes à n’avoir jamais gard) d’enfants, à l’occasion de baby-sitting au 

cours de leur adolescence, en gardant leurs fr*res et sœurs ou en aidant leur m*re assistante mater-

nelle. Outre ces exp)riences, la gestion des enfants constitue l’objet même de la formation scolaire  

ou du m)tier d’une part importante des enquêt)es. Plusieurs d’entre elles poss*dent une formation 

dans les m)tiers de la petite enfance ou de la parentalit) (CAP petite enfance, formation m)dicale,  

etc.) et exercent ou ont exerc) une profession li)e aux soins et plus sp)cifiquement à la petite en-
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fance ou à la maternit) (assistante maternelle, sage-femme, aide-soignante, infirmi*re, kin)sith)ra-

peute). Certaines cumulent même, avant de devenir m*res, de multiples exp)riences aupr*s des en-

fants, comme Joanne Durieux, ouvri*re non qualifi)e dans une usine d’Ard*che, qui poss*de un  

CAP petite enfance et un bac SMS, au cours desquels elle a r)alis) plusieurs stages aupr*s des en-

fants (notamment en cr*che), et a )galement r)guli*rement gard) des enfants, notamment aux côt)s  

de sa m*re assistante maternelle, qu’elle a second)e pendant une ann)e pour garder une petite fille.

De leur côt), les p*res poss*dent plus rarement une exp)rience aupr*s d’enfants en bas âge et  

n’ont pas de formation scolaire sp)cifique aupr*s de la petite enfance. De ce point de vue, la seg-

mentation sexu)e de la formation scolaire et du march) de l’emploi, particuli*rement forte en bas de  

la hi)rarchie sociale (Siblot et al. 2015), apparaît ici comme un puissant facteur de socialisation 

sexu)e et de structuration de la diff)renciation des rôles parentaux. La familiarit) pr)alable avec les  

enfants en bas âge joue un rôle d)terminant au moment de l’acc*s à la parentalit)  : elle pr)dispose 

davantage (les femmes) à s’investir dans ces tâches et elle conduit aussi à être davantage pr)par)(e) 

aux implications mat)rielles de l’arriv)e des enfants. Comme l’explique Arthur Knecht, à propos  

des )changes avec sa femme lorsqu’ils projetaient de devenir parent : « elle me mettait en garde sur 

beaucoup de choses. Comment dire ? Elle imaginait un peu plus comment ça allait se passer ». 

Cette familiarit) avec la petite enfance offre aussi une certaine assurance dans la prise en charge des  

enfants, comme l’explique plus haut Marie Rigouste. À l’inverse, certains p*res peuvent se trouver  

d)munis, voire paralys)s, face aux nouveaux-n)s, comme Arthur Knecht, qui explique avoir )t) in-

capable au d)part de s’occuper de sa fille (peur de la prendre dans ses bras, difficult) à )tablir une 

communication avec elle, etc.) et avoir mis plusieurs mois pour prendre ses marques.

Malgr) ces diff)rences sexu)es tr*s marqu)es, plusieurs hommes enquêt)s poss*dent une exp)-

rience aupr*s d’enfants plus âg)s, notamment dans le cadre d’activit)s d’animation sportive ou de 

loisirs, exerc)es comme b)n)vole ou à titre professionnel. Même si ces enquêt)s soulignent que la  

gestion des nouveaux-n)s est tr*s diff)rente de celle des enfants aupr*s de qui ils travaillaient, cette  

exp)rience semble jouer favorablement dans l’investissement des p*res. Cet effet est loin d’être sys-

t)matique, comme l’illustre le cas de Ludovic Bertin, animateur sportif de profession (et titulaire de  

plusieurs diplômes sp)cialis)s dans l’animation), mais ne participant que de façon secondaire aux  

tâches parentales et domestiques, qui confie à l’enquêtrice sa difficult) à entreprendre des activit)s 

et à prendre soin des jeunes enfants pour lesquels il n’a pas d’« attirance », attendant plutôt que ses 

enfants grandissent afin de pouvoir organiser des jeux avec eux (comme « jouer au foot »). Mais 

dans d’autres cas, ces exp)riences masculines dans l’animation sont plutôt associ)es à l’investisse-

ment domestique et parental des p*res. C’est par exemple le cas de Jean-Pierre Marceau, employ)  

de commerce au moment de l’entretien apr*s avoir exerc) pendant longtemps des emplois d’anima -

teur, tr*s investi dans la gestion domestique et l’accompagnement de ses enfants, de même que Di -

dier Durieux, ouvrier « en )quipe » dans une usine ard)choise, et animateur b)n)vole au club de 

football local.

Tout comme la socialisation familiale, les exp)riences ant)rieures de prise en charge d’enfant  

jouent ainsi un rôle important dans la pr)paration à la parentalit), la diff)rence genr)e de ces exp) -

riences socialisatrices participant à la production des in)galit)s de sexe. Ces exp)riences conduisent  

à la fois à l’int)riorisation de savoir-faire pratiques (porter un nourrisson, lui donner le bain, 

s’adresser à lui, jouer avec lui, etc.) et à l’acquisition d’une repr)sentation de ce qu’implique en pra -

tique la relation et les soins aux nouveaux-n)s. À l’inverse, l’absence d’exp)rience ant)rieure est en  

partie responsable du malaise ressenti par certains des hommes rencontr)s face à leurs enfants au 

cours des premi*res semaines ou mois (comme Ludovic Bertin ou Arthur Knecht), à la source de  

leur moindre implication parentale, notamment dans les premiers mois.
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Si ces exp)riences conditionnent l’engagement parental, elles n’ont toutefois pas d’effet syst)ma-

tique. Car quel que soit le degr) de pr)paration des enquêt)s, hommes et femmes font tous au mo-

ment de la naissance de leurs enfants la d)couverte et l’apprentissage d’un grand nombre de gestes,  

de mani*res d’être et de faire. Pour les m*res comme pour les p*res, devenir parent est une exp)-

rience intrins*quement nouvelle, au moins pour partie. Et l’absence d’exp)rience ant)rieure, si elle  

ne favorise pas la participation, n’est pas n)cessairement un frein à la prise en charge des enfants. 

Ainsi, Nicolas Pinson explique-t-il ne s’être jamais occup) d’enfants auparavant et n’avoir jamais 

eu d’attirance pour cela :

« C’est pas que j’)tais r)fractaire, mais même, c’est tr*s marrant, même quand il y avait des pe-

tits enfants qui tournaient autour de moi, n’importe quoi, dans les familles, dans les fêtes ou 

autres, chez des amis, j’ai jamais )t) particuli*rement attir) par les petits enfants. J’ai mon 

meilleur ami, par exemple, à chaque fois que, même, on allait faire des trucs ensemble à 25 ans 

ou n’importe quoi, il pouvait y avoir un gamin qui avait 2 ans, 5 ans, 10 ans ou n’importe quoi, 

tous les gamins allaient vers lui et il adorait jouer avec. Moi, ça a jamais )t) mon cas [rire]. »

La naissance de son premier fils )tait donc une « d)couverte totale », ce qui ne l’a pas empêch) 

de s’investir aupr*s de ses enfants :

« J’ai jamais )t) confront) à ça, non. Donc le jour où il y a eu un b)b) à la maison, ça a )t) une 

d)couverte totale [rire]. Tout d)couvert, tout d’un coup [rire]. J’avais jamais chang) de couche 

avant, j’ai jamais, rien, non rien.

Et qu’est-ce qui vous a aidé à apprendre, à changer une couche, tous ces petits gestes du quoti-
dien ?

Bah rien, je l’ai fait automatiquement parce que, enfin pour changer la premi*re couche on vous 

montre comment ça se passe, quoi. Mais pour le premier bain, le premier bain à la maternit) ils 

vous montrent comment tenir la nuque ou ce genre de trucs, mais, mais bon quand on rentre à la 

maison apr*s il faut le faire. Et vu qu’on est quand même tr*s sur le partage des tâches, enfin, 

c’est, ça reste le côt), enfin voilà elle va pas faire tout le boulot pour les petits ou n’importe 

quoi, donc, et puis j’ai envie de m’en occuper aussi donc de toute façon, fallait bien, fallait bien 

voir, quoi. Les bains, par exemple, d*s le d)part, ça a )t), de toute façon on essaie de donner le 

bain une fois chacun, même quand ils )taient tout petits, donc. Donc, c’)tait un moment aussi 

pour en profiter, donc fallait pas laisser faire. Je savais pas, mais de toute façon je voulais voir, 

je voulais en profiter aussi, donc apr*s, apr*s y a rien d’extraordinaire, tout s’apprend [rire].

Ouais, donc dès le départ, y avait l’envie de...

Oui, j’avais envie de passer du temps avec eux. Donc ça, ça guide, même pour le travail, ça fait 

partie du truc, voilà. Bon, je dis pas si j’)tais tr*s mal dans mon travail, que ça se passe pas bien, 

mais j’y suis bien. Et puis le plus important pour moi, c’est le foyer, je dirais même, à la limite, 

si j’)tais pas bien au travail, pour moi le travail correspond, c’est toujours le truc que je me suis 

dit depuis tout le temps, qui reste assez vrai, c’est que : c’est 20 % de la satisfaction personnelle 

le travail, et le foyer c’est, la vie personnelle c’est 80 %. Donc le choix est vite fait. Donc voilà, 

aujourd’hui ils sont petits, donc si je peux être là, tant que je peux être là, bah tant mieux. Vrai-

ment, s’il y avait d’autres choses apr*s, s’ils partent à la fac, si je suis moins pr)sent, ce sera 

autre chose, mais je peux en profiter maintenant. J’ai pas envie de me dire dans dix ans, bah voi-

là, j’ai fait ces trucs-là pour moi, mais du coup je les ai pas vu grandir. Et je pense que Julie a 

exactement la même id)e, le même rapport à la...

Ouais, sur la nécessité de...

D’être pr)sent. » (Nicolas Pinson, 43 ans, cadre commercial, conjointe sage-femme à 80 %, 42 

ans, deux enfants gard)s entre la cr*che, leur m*re et les grands-parents, petite agglom)ration 

d’Ard*che)
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Le cas de Nicolas Pinson montre que la socialisation familiale et les exp)riences pass)es de prise  

en charge d’enfants ne d)terminent pas de façon unique et d)finitive la mani*re d’être parent. Si 

elles participent des conditions de possibilit) de l’engagement parental, d’autres logiques de sociali -

sation entrent en jeu, qui viennent se combiner aux exp)riences pass)es de Nicolas : l’int)riorisation 

de normes sociales li)es aux relations entre conjoints (partage des tâches) et à la parentalit) (le bon  

p*re, pr)sent aupr*s de ses enfants et la peur de ne pas « en profiter ») ; le rôle d’instances de socia-

lisation (comme la maternit)) ou de proches ; mais aussi les contraintes mat)rielles et temporelles 

qui forment le contexte dans lequel les enquêt)s sont socialis)s à leur rôle de parents. Si elle est lar-

gement structur)e par la socialisation primaire, la parentalit) se construit )galement dans le contexte  

qui entoure l’arriv)e des enfants, selon un processus de socialisation secondaire.

5.2 La socialisation secondaire à la parentalité

La socialisation par les institutions et les productions culturelles

La p)riode qui entoure la naissance des enfants et qui se prolonge jusqu’à la deuxi*me ou troi-

si*me ann)e de l’enfant est marqu)e par l’intervention de diverses institutions m)dicales et )duca-

tives aupr*s des parents et se traduit par des interactions r)p)t)es avec de nombreux professionnels : 

m)decins g)n)ralistes et sp)cialis)s (gyn)cologues, p)diatres, etc.), sages-femmes, infirmi*res, pu) -

ricultrices, auxiliaires de pu)riculture, aides-soignantes et autres personnels de la maternit), sala -

ri)es des PMI, assistantes maternelles ou personnels de cr*che, psychologues, etc. Parce qu’elles in-

terviennent au d)but de la parentalit), au moment où les parents d)couvrent la relation à leurs en -

fants et leur prise en charge pratique, mais aussi parce qu’une des missions de ces institutions est la  

transmission de normes et de savoir-faire aux parents, ces interactions jouent un rôle important dans  

la socialisation des parents. Cela explique que les recherches sur la socialisation parentale sont en 

grande partie focalis)es sur ces institutions. En analysant les logiques de production des discours  

institutionnels sur la parentalit), ces travaux ont permis de souligner l’)volution historique des  

normes dominantes qui, au cours des derni*res d)cennies, se sont progressivement focalis)es sur 

« la cause des enfants » (Garcia 2011), à travers la diffusion de discours savants, issus notamment  

de la psychanalyse (Neyrand 2011 ; Gojard 2010), mais aussi de dispositifs de contrôle social (Serre 

2009) ou de soutien à la parentalit) (Martin 2014a ; Cardi 2015). La p)riode contemporaine est ainsi 

marqu)e par des injonctions multiples à « être un bon parent » (Martin 2014b), qui reposent à la fois 

sur une dimension incitative à travers la forte valorisation des rôles parentaux et de l’investissement 

aupr*s des enfants, et sur une dimension plus r)pressive, à travers la stigmatisation des mauvais pa-

rents et la mise en place d’une nouvelle « police de la parentalit) » (Bastard 2006).

Outre la relation directe avec ces institutions, la formation à la parentalit) passe aussi par la diffu -

sion de normes via divers supports que les parents consultent au moment de la naissance des enfants  

et dans les ann)es qui suivent. Même si le caract*re r)trospectif des entretiens a pour cons)quence 

l’effacement d’une partie de ces pratiques dans la m)moire des enquêt)s, le recours à des produits 

culturels comme support de la parentalit) est mentionn) par la majorit) d’entre eux  : lecture de 

livres sp)cialis)s sur la grossesse ou l’)ducation des enfants (ouvrages de vulgarisation psycholo-

gique, qui prennent souvent la forme de guide pratique pour les parents), abonnement à la revue  

Parents, consultation de brochures distribu)es par les institutions m)dicales ou de pu)riculture, de 

sites Internet sur l’enfance ou la sant), participation à des forums en ligne, visionnage d’)missions 

t)l)vis)es comme Les maternelles (cit)e par plusieurs enquêt)es), etc. Parce que la consultation de  

ces divers supports est motiv)e par la curiosit) des parents ou par la recherche de r)ponses à des 

questions pr)cises, elle est susceptible de jouer un rôle non n)gligeable dans la formation des ma-
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ni*res d’être et de faire des parents. Et les enquêt)s font souvent le r)cit de la mani*re dont ces lec -

tures ont pu les aider, ou les influencer, dans la gestion des relations avec les enfants (de l’autorit) 

notamment), les soins aux nourrissons, la s)curisation mat)rielle de leur logement, etc. On retrouve  

ainsi dans le discours de plusieurs enquêt)s de milieux sociaux diff)rents – mais de façon plus mar-

qu)e chez ceux ayant une formation scolaire ou une profession m)dicale ou li)e au soin des enfants 

– les effets de la diffusion de ces normes : la r)f)rence au respect du « rythme de l’enfant », aux 

« rituels » du bain ou de la lecture du soir, au d)veloppement moteur ou à l’)veil des enfants, au 

rôle de la « frustration » dans le d)veloppement de l’enfant ou encore à la diff)renciation des rôles  

parentaux entre la m*re « protectrice » et le p*re qui aide les enfants à devenir autonomes, etc.

Au-delà des supports )crits et audiovisuels sp)cialis)s sur l’enfance et sur la parentalit), tout 

laisse penser que c’est l’ensemble des productions culturelles, d*s lors qu’elles contiennent des mo-

d*les normatifs de la parentalit), qui contribuent à cette socialisation. Les fictions cin)matogra-

phiques et t)l)visuelles, mais aussi les m)dias d’information38, jouent sans aucun doute un rôle ma-

jeur dans la diffusion des normes et des mod*les parentaux, suivant une logique de socialisation dif-

fuse, moins ais)e à objectiver que les produits sp)cialis)s, mais dont les effets ne sont sans doute 

pas moins puissants. Alors que l’attention de la recherche sur la socialisation parentale est jusque-là  

rest)e focalis)e sur le rôle des institutions d)di)es à l’enfance et à la parentalit), le rôle des produc -

tions culturelles (sp)cialis)es comme g)n)ralistes) m)riterait donc d’être davantage )tudi) à l’ave-

nir, à la fois à travers des )tudes de contenu et des enquêtes de r)ception.

Parce qu’il ne se focalise pas sur une institution ou une production culturelle en particulier, notre  

dispositif d’enquête ne permet pas de d)crire avec pr)cision ces processus de socialisation, le conte-

nu des normes diffus)es et les modalit)s de leur appropriation par les parents. Plusieurs travaux 

existants permettent cependant d’objectiver les normes produites et diffus)es par les institutions et  

les discours savants sur l’enfance et la parentalit)39. En compl)ment de ces recherches, notre en-

quête aupr*s des parents permet de mesurer certains effets de leur diffusion. De ce point de vue, les  

discours comme les pratiques des enquêt)s soulignent la relative efficacit) des injonctions contem-

poraines relatives à la parentalit) et à la « cause des enfants ». Les repr)sentations des enquêt)s 

convergent en effet autour d’une norme commune du « bon parent », d)finie par l’imp)ratif de 

l’investissement aupr*s des enfants, où le rôle parental se caract)rise par un m)lange d’affection et  

d’autorit), par opposition à la fois à l’image des parents absents ou « d)missionnaires » et à celle de 

« l’enfant roi ». Cette repr)sentation fait clairement )cho aux prescriptions des institutions de sou-

tien et de contrôle de la parentalit). Elle semble )galement rejoindre les normes diffus)es par cer -

tains produits culturels, y compris les moins l)gitimes. L’)mission de t)l)r)alit)  Super Nanny, par 

exemple, dont un des enquêt)s nous explique s’être inspir) pour g)rer les situations d’autorit) avec 

ses filles (Goran Pavic, conducteur de m)tro), surfe sur le th*me de la d)mission des parents et du 

manque d’autorit) parentale (contre la figure de « l’enfant roi ») (Le Pape 2012). Cette norme com-

mune repose sur une repr)sentation de la parentalit) d)finie comme une tr*s haute responsabilit), 

impliquant une obligation de protection des enfants, à la fois physique et affective, mais aussi de  

contribution à son bien-être. Les parents rencontr)s ont ainsi un sentiment tr*s )lev) de leur respon-

sabilit) à l’)gard de leurs enfants40, qui se traduit par la pr)sence tr*s r)pandue de peurs au cours 

38 Autour, par exemple, du traitement m)diatique des diff)rentes affaires de maltraitance des enfants. Il y aurait sans 

doute ici des investigations instructives à conduire sur les paniques morales, impuls)es par certains acteurs poli -

tiques et relay)es dans la presse )crite et les m)dias audiovisuels, autour de la maltraitance par certains parents et  

par certaines assistantes maternelles, associ)es à la stigmatisation des franges pr)caris)es des classes populaires.

39 Voir les r)f)rences cit)es au d)but de cette section.

40 Là encore, ce sentiment fait )cho aux injonctions institutionnelles charg)es de la protection des enfants et à la fo-

calisation sur la maltraitance (physique et affective). Comme nous l’avons sugg)r) dans le III, il est aussi sans  

doute nourri par les produits culturels, notamment le traitement m)diatique des affaires familiales (autour des en -
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des premi*res semaines des nourrissons (peur que l’enfant arrête de respirer, de le blesser physique -

ment ou affectivement, de ne pas savoir d)coder ses pleurs et de r)pondre de façon ad)quate à ses 

besoins, etc.), qui se traduisent parfois )galement par des rapports angoiss)s aux enfants, comme 

chez plusieurs p*res qui, de peur de leur faire mal, n’osent pas prendre dans leurs bras, donner le  

bain ou changer les vêtements de leur nourrisson. Si ce sentiment de responsabilit) fonctionne en 

partie sur un mode culpabilisant (par la stigmatisation de la figure du parent absent ou d)mission-

naire), il est aussi associ) positivement au th*me de l’)panouissement personnel et familial que doit  

procurer l’exercice du rôle de parent, exprim) (notamment chez les p*res) par l’affirmation de la n)-

cessit) de « profiter » (un verbe qui revient de façon r)currente dans les entretiens) de la relation pa-

rent-enfant et de cette p)riode de l’enfance, qui passe tr*s vite et que l’on risque ensuite de regretter 

d’avoir manqu).

Au-delà du caract*re commun de cette norme, ce mod*le parental apparaît  par ailleurs fortement 

sexu). Se d)gage ainsi, d’un côt), un mod*le du « bon p*re », qui s’oppose à la figure (d)crite 

comme celle des g)n)rations pr)c)dentes) du p*re absent, peu affectueux et incapable d’)changes 

avec ses enfants, et qui se d)finit de mani*re positive comme celui du p*re pr)sent, investi aupr*s 

de ses enfants et conforme aux normes relationnelles de la famille contemporaine issues des savoirs  

psychologiques (de Singly 1996). De l’autre côt), le mod*le maternel se construit davantage en n)-

gatif, contre l’image culpabilisante de la « mauvaise m*re », absente ou incapable d’assumer la 

prise en charge affective et mat)rielle de ses enfants. Cette norme duale apparaît clairement dans la  

diff)renciation sexu)e du rapport au travail parental et au travail domestique des enquêt)s, l’inves-

tissement des p*res se portant davantage sur les tâches parentales les plus valorisantes, aupr*s des 

enfants, que sur les tâches domestiques – ce qui indique que la norme du « bon parent », davantage 

partag)e, produit sur les pratiques des effets plus puissants que celle de l’)galit) au sein des  

couples. Cette dualit) sexu)e apparaît aussi clairement dans la mani*re dont les couples où l’un des  

conjoints est peu pr)sent aupr*s des enfants pr)sentent et l)gitiment cette forme de d)viance par  

rapport à la norme du bon parent. Ainsi, dans les couples où les p*res sont relativement peu investis 

dans le travail parental et domestique, ou de façon tr*s secondaire, les enquêt)s (hommes et  

femmes) justifient sans difficult) face à l’enquêteur ce faible investissement, en argumentant sur la  

compl)mentarit) entre l’investissement masculin dans le travail et la plus grande disponibilit) de  

leur conjointe, qui souvent travaille à temps partiel ou de façon intermittente.

À l’inverse, on ne trouve quasiment pas de femmes peu ou pas investies (y compris dans les  

couples hypogames), cette situation semblant clairement marqu)e du sceau de l’ill)gitimit). Le cas  

atypique de Vincent Faure et Émilie Thomas est ici )clairant. Les informations donn)es par le  

couple sur la profession d’Émilie à plusieurs moments de l’enquête sont en effet incoh)rentes. Si la 

profession d)clar)e de Vincent est constante (il est conducteur de train à la SNCF), on dispose pour  

celle d’Émilie de trois versions diff)rentes. Lors de la passation du questionnaire, elle d)clare avoir 

un emploi, cod) comme profession interm)diaire (administrative du commerce et des entreprises),  

puis au cours des deux entretiens, les conjoints fournissent deux autres versions : Vincent pr)sente 

sa femme comme serveuse dans un restaurant et d)crit leur emploi du temps habituel comme d)pen-

dant de cet emploi ; Émilie livre cependant une autre version, plus vraisemblable, en expliquant  

qu’elle n’a exerc) cet emploi de serveuse que pendant quelques semaines, cinq mois avant l’entre-

tien, et qu’il s’agit du seul emploi qu’elle a occup) depuis la naissance de son premier enfant cinq  

ans auparavant. Ces d)clarations incoh)rentes apparaissent finalement comme des strat)gies de pr) -

sentation de soi, provoqu)es par la situation d’enquête, r)v)latrices de la diff)renciation sexu)e de 

quêtes sur la p)dophilie, par exemple), dont tout laisse penser qu’il nourrit les peurs sociales à l’)gard des classes  

populaires, qui jouent un rôle au moment du choix du mode de garde.  Les )poux Lakhdar racontent par exemple 

que leur pr)f)rence pour la cr*che a )t) renforc)e par le visionnage, sur Internet (YouTube), de vid)os montrant 

des cas de maltraitance d’enfants par des assistantes maternelles.
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la figure du « bon parent ». Ainsi, si l’investissement du p*re est fortement valoris) et encourag), 

les enquêt)s peuvent ais)ment trouver une l)gitimation à son absence et )chapper au discr)dit. À 

l’inverse, tout indique que si Vincent cherche à dissimuler la situation de sa femme, c’est avant tout 

pour la prot)ger de l’image de la mauvaise m*re qui pourrait ressortir de la pr)sentation de leur si -

tuation. Alors qu’Émilie est sans emploi, une assistante maternelle s’occupe en effet à plein temps  

de leurs trois enfants, car Émilie ne s’est pas sentie capable de g)rer seule les enfants apr*s la nais -

sance de leur premier enfant, d’abord au retour de la maternit) où elle ne parvenait pas à se relever 

la nuit pour s’occuper de son fils et ensuite, quand son mari a repris le travail apr*s chacune des  

trois naissances. Le « mensonge » de Vincent constitue donc une strat)gie pour qu’Émilie )chappe 

au discr)dit qui p*se sur la « mauvaise m*re ». Il fait apparaître, en creux, le caract*re sexu) de la  

norme du bon parent. Si cette derni*re agit clairement en faveur de l’investissement des p*res dans  

les tâches parentales, elle s’exerce toutefois de façon plus contraignante sur les m*res. Cette norme 

exerce donc des effets ambivalents sur la division sexu)e du travail domestique et parental.

Cette ambivalence se retrouve aussi dans les logiques de socialisation institutionnelle à la paren -

talit). Les institutions ayant pour objectif la transmission de normes et de savoir-faire aux jeunes  

parents sont essentiellement des institutions m)dicales, intervenant autour de la maternit) (suivi de 

la grossesse, accouchement, suivi apr*s la naissance, etc.). Bien qu’une place soit parfois faite au 

p*re (pour la pr)paration à l’accouchement, les )chographies, pendant l’accouchement, etc.), l’enca-

drement institutionnel de la maternit) s’adresse avant tout aux m*res, qui connaissent pendant cette  

p)riode un grand nombre d’interactions avec le personnel m)dical et param)dical, en particulier lors  

du passage à la maternit), où se fait la rencontre avec l’enfant et où sont exp)riment)s les premiers 

gestes, sous l’œil des personnels de sant). Plusieurs travaux soulignent que l’exp)rience du suivi 

m)dical de la grossesse et de la naissance tend à privil)gier la responsabilisation des m*res, en rai-

son notamment de l’insistance des normes m)dicales et « psy » sur le lien m*re-enfant et de la natu-

ralisation des in)galit)s de sexe qui en d)coule, autour notamment des incitations à l’allaitement  

maternel (Vozari 2015 ; Gojard 2010 ; Badinter 2010). Le rôle pr)pond)rant du suivi m)dical de la 

grossesse et de la naissance dans les institutions de socialisation à la parentalit) vient ainsi renforcer  

la centralit) accord)e aux femmes dans la prise en charge des enfants. Mais l’effet de la socialisa -

tion institutionnelle n’est cependant pas univoque : tout comme les dispositifs de soutien à la paren -

talit) qui produisent des effets ambivalents quant à la reproduction de l’ordre genr) de la parentalit)  

(Cardi 2015), elle peut aussi, dans une certaine mesure, faire une place aux p*res et encourager leur 

investissement. C’est notamment le cas à la maternit), où les p*res peuvent jouer un rôle lors de  

l’accouchement et sont incit)s à prendre en charge les premiers soins aux nourrissons. Plusieurs en-

quêt)s soulignent ainsi le rôle de la maternit) dans l’apprentissage masculin des gestes (donner le  

bain, changer une couche, habiller le b)b), etc.) ou des normes de pu)riculture (faire dormir l’enfant  

sur le dos et non sur le ventre, etc.). Ce travail d’accompagnement vise aussi à d)samorcer les peurs  

suscit)es par la repr)sentation du corps du nourrisson comme )minemment fragile, qui produit sou -

vent dans les premiers temps un effet paralysant chez les p*res :

« J’ai un coll*gue qui a eu un b)b) là, en d)but d’ann)e, et ça fait quelque temps qu’il change la 

couche. Il a dit, au d)but il osait pas quand elle )tait toute petite. Il l’a touch)e juste comme ça, 

un petit peu, mais il osait pas la toucher. Il trouvait ça trop petit. C’est vrai que les sages-

femmes, maintenant, nous disent que c’est pas fragile du tout. Bien sûr, il ne faut pas les laisser 

tomber par terre non plus. Mais on peut manipuler, y a pas de souci. » (Didier Witz, 42 ans, ou-

vrier qualifi) industriel, femme conseill*re financi*re à La Poste, 34 ans, trois enfants de 4 à 12 

ans, Alsace)

 Marl*ne Olivet )voque ainsi cette incitation à impliquer son conjoint : « c’est en n)onat’, ils 

m’avaient dit : il faut bien penser à le masser pour que justement il sente le contact du papa, le  

contact de la maman » . La participation des p*res peut même reposer sur des logiques qui, par  
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ailleurs, participent plutôt à la naturalisation du lien m*re-enfant, autour des injonctions à favoriser  

la proximit) corporelle avec le nourrisson (le « peau à peau ») juste apr*s la naissance :

« Ellis, son premier bib’, c’est moi qui lui ai donn). Justement elle [Audrey] avait eu un petit 

souci apr*s l’accouchement, ils ont pas r)ussi à r)cup)rer tout de suite tout le placenta. Ma 

femme a commenc) à faire un malaise. Ben moi, j’)tais à côt). J’ai appel) l’infirmi*re pour lui 

montrer qu’il y avait un probl*me. La sage-femme qui arrivait… alors elle a vu que ma femme 

commençait à partir dans les vapes. Ils l’ont tout de suite mis plus ou moins à l’envers pour irri-

guer le cerveau. Et là on m’a regard) et on m’a dit : ‟Mettez-vous torse nu”. Moi, j’ai dit : Ok. 

Et là on m’a refil) Ellis, quoi. Et on m’a demand) d’aller à côt) pour lui donner le bib’ 

puisqu’elle n’a pas pu allaiter tout de suite. » (Didier Witz)

Au cours de ce premier contact avec son fils, le personnel de la maternit) accorde ainsi une place  

au p*re (qui suit à la lettre leurs pr)conisations) et l’initie à certains gestes. Plusieurs femmes en-

quêt)es se r)jouissent d’ailleurs de ces incitations, qui favorisent l’implication de leur conjoint dans  

les tâches parentales. Le r)cit de Didier indique cependant que le rôle qui lui est confi) r)sulte en  

partie de l’incapacit) physique de la m*re, qui autrement aurait )t) sollicit)e en priorit) (pour allai -

ter son fils). Ainsi, malgr) la place faite aux p*res, la socialisation institutionnelle à la parentalit)  

apparaît plutôt comme une exp)rience venant r)affirmer la place des m*res et renforcer les disposi-

tions f)minines à la prise en charge de ces tâches, accentuant le d)s)quilibre entre les sexes h)rit)  

de la socialisation ant)rieure. En transmettant en priorit) aux femmes les savoir-faire de la prise en  

charge des nourrissons et en alimentant chez elles un plus grand sentiment de responsabilit), elle 

contribue, ce faisant, à structurer le rapport qui s’)tablit entre conjoints face aux tâches parentales.

La socialisation institutionnelle n’est donc pas un processus univoque, non seulement parce 

qu’une même institution peut produire des effets ambivalents, mais aussi parce que diverses institu-

tions y participent, qui peuvent produire des effets diff)renci)s. Si tous les parents rencontr)s ont 

fr)quent) les mêmes institutions li)es à la grossesse et à la naissance (maternit), m)decin, pr)para-

tion à l’accouchement, etc.), la d)couverte de la parentalit) s’est aussi faite pour certains aupr*s  

d’institutions sp)cifiques. Alors que, lors de la naissance de son premier enfant, elle se trouvait avec  

son conjoint français en Irlande, isol)e de ses proches rest)s en Lituanie, Anna Kazlauskas a trouv) 

des supports de socialisation maternelle dans diverses lectures, mais aussi au sein d’un groupe de 

m*res qui comme elle allaitaient et qu’elle retrouvait une fois par semaine pendant la premi*re an-

n)e. Tout laisse penser que l’inclusion dans ce groupe a contribu) à renforcer des dispositions à la 

prise en charge f)minine des soins aux enfants, d)jà int)rioris)es par Anna depuis l’enfance 41. De 

façon analogue, Agn*s et Aymeric Carrel participent depuis plusieurs ann)es (avant même la nais -

sance de leurs enfants) à des dîners r)guliers avec plusieurs couples membres de leur paroisse, où 

ils )changent sur la famille et les enfants, dans le cadre des engagements du mariage et d’un mod*le  

catholique qu’Agn*s qualifie de « traditionnel », fond) sur la compl)mentarit) des rôles parentaux 

masculin (assurer les revenus du foyer) et f)minin (g)rer l’intendance). Là encore, la participation à  

ce groupe explique en partie la façon dont le couple prend en charge le travail parental et domes-

tique.

La socialisation secondaire par les institutions repose ainsi non seulement sur des institutions m)-

dicales et de pu)riculture auxquelles la majorit) des parents sont confront)s, mais aussi sur des  

groupes sp)cifiques, qui participent à modeler les mani*res d’être parent. Les institutions scolaires  

et professionnelles jouent )galement un rôle de ce point de vue, à travers les dispositions à l’)gard 

du corps, de l’enfance ou de la parentalit) qu’elles contribuent à former. Ainsi, Vincent Faure, an -

cien pompier de Paris – d)sormais conducteur SNCF, mais toujours pompier volontaire – accorde-t-

41 En raison notamment de la naturalisation de la prise en charge f)minine que produisent les groupes faisant la pro-

motion de l’allaitement (Badinter 2010).
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il une importance premi*re à la s)curit) des enfants dans la recherche du mode de garde. Cette di -

mension est d)terminante dans la s)lection de l’assistante maternelle, où deux crit*res s’av*rent par -

ticuli*rement importants à ses yeux : la s)curit) du logement et la possession du brevet de secou -

risme par l’assistante maternelle. De façon analogue, comme on l’a vu, une formation scolaire ou 

l’exercice d’une profession dans le domaine m)dical ou de la pu)riculture participe aussi chez une 

part importante des femmes rencontr)es à la formation de savoir-faire pratiques et d’une plus 

grande assurance dans la gestion des enfants.

Si les institutions m)dicales li)es à la maternit) jouent un rôle central dans la socialisation secon -

daire des parents, celle-ci r)sulte aussi des interactions avec d’autres professionnels de la petite en -

fance, en particulier ceux charg)s de la garde des enfants. Les parents )changent de façon r)guli*re  

avec le personnel de la cr*che, les assistantes maternelles ou les grands-parents qui gardent leurs 

enfants, de qui ils reçoivent parfois des conseils en mati*re de sant) ou de gestion du sommeil. Bien  

que seule l’observation ethnographique de ces relations permettrait de d)crire de façon approfondie 

les logiques de socialisation par les modes de garde, les entretiens indiquent que cette transmission  

apparaît relativement limit)e – en particulier par comparaison aux r)cits sur les interactions avec le 

personnel de la maternit). Cela s’explique notamment par le fait que la position sociale occup)e par 

ces personnels et leurs pr)rogatives professionnelles ne les placent pas en position d’imposer des 

mani*res de faire aux familles dont ils gardent les enfants, car « le monde de l’accueil des enfants 

ne fonctionne pas comme l’univers m)dico-social de la naissance et de la petite enfance, où les dis -

positifs de pr)paration à l’accouchement, la pu)riculture de maternit) ou la protection maternelle et  

infantile (PMI) ont pour vocation de transmettre les « bonnes pratiques » aux parents » (Geay 2014, 

p. 35). À l’inverse, les entretiens livrent de façon plus explicite des cas où la transmission se d) -

roule plutôt dans l’autre sens, avec une socialisation des assistantes maternelles par les parents. 

C’est le cas de cette jeune professionnelle à qui Sarah Legallec explique comment doser la quantit)  

de lait pour les biberons, ainsi que la façon dont doit être fix) le si*ge auto dans la voiture. Par  

ailleurs, deux enquêt)es (originaires l’une de RDC et l’autre du Cameroun, avec toutes les deux de  

fortes aspirations à l’ascension sociale), qui ont travaill) comme « nounou » et baby-sitter aupr*s de 

familles de classes sup)rieures, racontent )galement avoir forg) certaines de leurs pratiques de m*re  

aupr*s de leur ex-employeuse : ainsi, c’est l’employeuse de F)licit) Samba, m)decin g)n)raliste, 

qui lui a expliqu) comment mettre en œuvre la diversification des aliments ; et Carole Mbango ap-

pelle r)guli*rement la m*re de la petite fille qu’elle gardait auparavant pour lui demander conseil.

Il est donc difficile, à partir de notre enquête, de rep)rer des logiques de socialisation parentale  

par les modes de garde. Toutefois, un effet apparaît assez nettement : le rôle pr)pond)rant des m*res 

dans la relation entre parents et professionnels de la petite enfance. Dans les couples rencontr)s, les  

interactions avec le personnel de garde sont presque toujours d)crites comme plus succinctes et su-

perficielles pour les p*res que pour les m*res. Cela tient en partie à l’attitude des parents : les 

m*res, qui assurent par ailleurs la charge mentale li)e aux enfants, sont davantage dispos)es à  

s’impliquer dans ces interactions, alors que les p*res, qui se d)crivent souvent comme « pas tr*s ba-

vards », s’impliquent moins dans ces )changes. Mais ces dispositions sexu)es sont aussi renforc)es 

par les pratiques du personnel de garde : compos) quasi exclusivement de femmes, celui-ci 

s’adresse de façon prioritaire aux m*res, lorsque les enfants sont malades ou pour la transmission 

des informations sur le d)roulement de la journ)e des enfants – ce qui se traduit, par exemple, par la 

mise en place d’un cahier de liaison à destination de la m*re lorsque les contraintes horaires du  

couple, qui conduisent le p*re à aller chercher les enfants, rendent plus rares les interactions directes  

entre la m*re et le gardien de l’enfant42.

42 Ce constat rejoint celui de Thierry Blöss et Sophie Odena (2005).
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Si les institutions m)dicales et de pu)riculture, de même que les produits culturels, participent à  

la transmission aux parents de dispositions pratiques et symboliques, leur effet n’est pas univoque. 

L’appropriation de ces normes d)pend )galement des propri)t)s sociales des parents et de leur dis-

position à s’y conformer ou, tout simplement, à y prêter attention. Le genre et le milieu social appa-

raissent ici comme deux facteurs centraux de cette appropriation. Les m*res sont tr*s clairement les  

plus impliqu)es dans la gestion des relations avec les institutions m)dicales et de pu)riculture. Ce  

sont elles qui int)riorisent et m)morisent davantage les normes transmises par les sages-femmes,  

p)diatres, pu)ricultrices et auxiliaires de pu)riculture, m)decins, PMI, psychologues, etc. Le recours 

aux produits culturels sp)cialis)s sur la petite enfance indique aussi de façon )loquente la plus  

grande disposition des m*res à incorporer les normes savantes m)dicales sur les enfants  : la lecture 

d’ouvrages, de magazines ou de brochures sur la petite enfance, ou encore ou le visionnage d’)mis-

sions t)l)vis)es comme Les maternelles, sont en effet des pratiques avant tout f)minines. Et lorsque 

les hommes consultent ces imprim)s, leur lecture peut être orient)e par des int)rêts sp)cifiquement 

masculins : ainsi Jean Mbengue explique-t-il lire la revue  Parents à laquelle sa compagne est abon-

n)e seulement « de façon ponctuelle, il y a des choses qui peuvent m’int)resser ou que je trouve n)-

cessaires », notamment concernant les questions de s)curit) pour les enfants, une question qui de -

meure tr*s p)riph)rique par rapport au contenu de cette publication (sur le d)veloppement de  

l’enfant, la gestion de la relation à lui, le sommeil, l’alimentation, etc.). On observe aussi des pra-

tiques de lecture plus intensives chez quelques p*res, qui appartiennent plutôt aux « fractions ins-

truites » des classes populaires (Schwartz 1998) ou aux « petits-moyens » (Cartier et al. 2008). Leur 

cas, plus rare, tend cependant à être d)courag) par le contenu de ces lectures. Philippe Vareille ex-

plique ainsi avoir consult) r)guli*rement un ouvrage (qui semble être le best-seller  J’élève mon en-
fant, de Laurence Pernoud), mais regrette d’avoir constat) à plusieurs reprises que les conseils don-

n)s )taient essentiellement destin)s aux femmes :

« On avait achet) notamment un livre – alors le titre, je sais plus – qui est )pais comme ça, qui 

suit l’)volution de l’enfant de… Alors pendant ses deux premi*res ann)es, c’est quasiment tous 

les mois et apr*s jusqu’à 6 ans. Donc eh b) là-dedans on lit et puis on retrouve… Alors il y a des 

choses qu’on apprend, il y a des choses auxquelles on s’identifie et puis, et puis des choses aussi 

qui vont confirmer que ce qu’on faisait avant, c’)tait pas forc)ment ce qui nous semble le 

mieux… Donc on en prend et on en laisse. […] Malheureusement ce livre, il s’adresse qu’à des 

femmes. Enfin quand je dis il s’adresse qu’à des femmes, oui on sent dans les textes qu’on 

consid*re – pourtant, il avait l’air assez r)cent – […] que c’)tait que la femme qui )duquait 

l’enfant. Alors que moi je me retrouvais dans plein de tâches du livre. » (Philippe Vareille, 46 

ans, agent de maîtrise à la SNCF, femme de 27 ans, t)l)conseill*re CAF, à la recherche d’un 

emploi en ad)quation avec sa licence professionnelle, un fils de trois ans, Haute-Vienne)

Le plus grand int)rêt des m*res pour ces produits culturels sp)cialis)s est donc à la fois l’effet du  

caract*re genr) de leur socialisation ant)rieure et la cons)quence du contenu de ces productions, qui  

s’adressent davantage aux femmes, renforçant ainsi la division sexu)e du travail parental.

Outre cette diff)rence de genre, l’enquête indique )galement que le rapport aux institutions et aux  

normes savantes diff*re en fonction du milieu social. Les parents ayant recours aux lectures appar-

tiennent ainsi davantage aux classes moyennes et aux fractions instruites des classes populaires. À 

l’inverse, le non-recours à la lecture ou aux autres produits culturels sp)cialis)s, et la mise à dis -

tance des normes institutionnelles, sont plutôt rares et se retrouvent chez les couples peu diplôm)s, 

qui appartiennent aux fractions pr)caires des classes populaires. Même si les m*res de ces m)nages  

ont pour certaines acquis une familiarit) avec les normes m)dicales par leur parcours scolaire, dans 

la fili*re professionnelle du soin et de la petite enfance, ces m)nages semblent se tenir à distance  

des normes diffus)es par ces supports, mais aussi par les institutions auxquelles ils ont affaire, se  
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fiant davantage à l’exp)rience de leurs proches qu’aux discours des institutions43. Ce constat rejoint 

les observations faites ailleurs (Gojard 2010 ; Geay 2014) d’une propension plus grande des classes 

moyennes (notamment les plus diplôm)es) à s’approprier les normes institutionnelles, par opposi-

tion à des formes de quant-à-soi au sein des fractions pr)caires des classes populaires. Pour autant,  

peut-on d)crire la socialisation à la parentalit) comme structur)e par une opposition entre une socia -

lisation plus institutionnelle qui serait le fait des classes moyennes-sup)rieures et une socialisation  

par les proches, fond)e davantage sur l’exp)rience ordinaire que sur les discours savants, dominante 

au sein des classes populaires ? L’analyse de la socialisation par les proches conduit à nuancer une 

telle description.

La socialisation par les proches

À côt) des institutions diverses qui assurent la transmission de normes et de savoir-faire aux  

jeunes parents, la socialisation secondaire à la parentalit) se fait aussi dans les interactions avec les 

proches. Celle-ci passe notamment par les discussions avec les membres de la famille, coll*gues et 

amis, et par les interactions avec des proches en pr)sence de leurs enfants. Elle se traduit par des 

)changes sur les mani*res de faire ou sur les repr)sentations du rôle de parent, qui en fonction des 

contextes, peuvent pour les parents rencontr)s constituer soit un mod*le ou une source d’inspira-

tion, soit un repoussoir. Si les enquêt)s qui mettent clairement à distance les normes institution -

nelles sont rares, c’est )galement le cas de ceux qui rejettent les conseils et l’influence de leurs  

proches (famille, amis et coll*gues). Pour ces m)nages, les savoirs m)dicaux peuvent parfois servir 

de support pour r)sister aux recommandations jug)es envahissantes des grands-parents, comme 

l’explique par exemple Yannick Braud à propos de la mani*re de coucher leur b)b) (sur le dos, sans 

oreiller, selon les recommandations m)dicales actuelles). Mais le plus souvent, socialisation institu -

tionnelle et socialisation par les proches ne semblent pas s’opposer, mais se combiner, les enquêt)s  

expliquant r)guli*rement faire le tri entre les diverses pr)conisations, qu’ils s’approprient de façon  

s)lective. On observe )galement chez les m*res situ)es en haut de la hi)rarchie sociale un usage in-

tensif et diversifi) de ces support, consistant à se renseigner de façon cumulative aupr*s d’une mul-

tiplicit) de sources d’information.

La socialisation par les proches joue notamment un rôle dans l’adoption du mode de garde. Les  

solutions retenues par les amis, coll*gues ou fr*res et sœurs participent en effet à d)finir l’horizon 

des possibles pour les enquêt)s, en particulier pour les modes d’accueil plus atypiques comme la 

garde à domicile ou par les grands-parents. La socialisation par les proches fonctionne aussi dans la 

construction des modes d’)ducation et d’autorit), les proches pouvant servir de source d’inspiration 

(comme Goran Pavic, qui explique s’être inspir) des pratiques de son fr*re aîn) en mati*re de puni-

tion) ou de contre-exemple à ne pas suivre (notamment à propos de l’alimentation des enfants, de 

l’âge à partir duquel les enfants sont autoris)s à regarder la t)l)vision ou encore de la possibilit) de  

confier son enfant à un tiers pour permettre au couple de sortir).

Le cercle des amis ou des coll*gues proches sert )galement d’observatoire pour les futurs parents, 

leur permettant de se projeter dans l’avenir. Pour plusieurs couples de classes moyennes 44, qui ac-

c*dent à la parentalit) à un âge avanc) et comptent d)jà parmi leurs proches de nombreux jeunes  

parents, les interactions avec eux participent à construire leur repr)sentation id)ale de parents. Ces  

enquêt)s relatent ainsi avoir observ) plusieurs couples s’)loigner du cercle amical en raison d’un in -

vestissement qu’ils jugent immod)r) aupr*s de leurs enfants et )voquent d’autres couples qui se 

sont s)par)s sous la pression de l’arriv)e des enfants. Avant même la naissance des enfants, ces en-

43 C’est en particulier le cas des couples Moreau, Olivet et Chauvet-Braud.

44 C’est notamment le cas des Pinson-Cadot et des Mathieu-Knecht.
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quêt)s racontent avoir beaucoup )chang) sur ces situations et s’être entendus pour faire en sorte de 

conserver des moments pour eux, r)serv)s au couple, afin d’)viter que celui-ci n’explose en raison 

d’un trop grand sacrifice consenti pour le bien-être des enfants. Ces couples, dans lesquels les p*res  

sont tr*s impliqu)s dans les tâches parentales, sont caract)ris)s par l’appropriation de l’injonction à 

être un bon parent, mais par une appropriation partielle de cette norme, qui m)nage )galement le  

couple et le bien-être personnel, et qui peut, comme l’indique l’extrait suivant, être teint)e d’une  

forme de f)minisme ordinaire :

« Il ne faut pas qu’on soit esclave finalement de nos enfants… comme le sont beaucoup de pa-

rents qui se rendent esclaves de leur gosse. Quand on les entend, je vois beaucoup de mamans, 

forc)ment, c’est toujours les mamans…. Mais, d’un autre côt), c’est aussi une volont) de pas le 

devenir. Il faut avoir la volont) de pas le devenir et mettre les choses en place pour que ça se 

fasse comme ça. Non, c’est ce que les copains nous disaient. Eh bien justement les copains de 

l’)cole de kin) qu’on voyait pas souvent et qu’on a revus une fois que j’ai accouch), ils m’ont 

vue quand la petite avait 4 mois et on est parti en vacances ensemble et ils m’ont tous dit : « oh 

ben, tu fais toujours pareil alors que finalement… » Ils le savaient qu’avant je disais : « je ne 

veux pas d’enfants tout de suite ». Ils m’ont tout de suite dit : « ah ben, c’est bien. Finalement 

ça te va bien ». Plusieurs amis m’ont dit qu’on n’avait pas chang). Moi particuli*rement et nous 

deux dans notre couple. Ça n’a pas chang) mais ça a embelli le quotidien. » (Élise Mathieu, ki-

n)sith)rapeute, 31 ans, une fille de trois ans, gard)e par une assistante maternelle, mari forma-

teur pour adultes, Alsace)

Les interactions avec les coll*gues et les amis jouent ainsi un rôle dans la construction des ma -

ni*res d’être et de faire des parents. Mais le rôle des proches dans la socialisation des parents ren-

voie avant tout aux interactions au sein de la famille, aupr*s des fr*res et sœurs, mais surtout des 

grands-parents, et en particulier des grands-m*res, que les enquêt)s sollicitent r)guli*rement. Le r)-

seau familial est en effet une ressource importante et rassurante pour bien des enquêt)s, lorsqu’ils 

s’interrogent sur la sant) ou le comportement de leurs enfants :

« Je savais qu’au cas où, si j’avais des questions, bah voilà, j’avais mes fr*res et sœurs qui eux, 

avaient des enfants, donc voilà, si j’avais un doute, ou je demandais à maman, ou je demandais 

à ma sœur : aujourd’hui, voilà, y a eu ça. Voilà, j’avais l’exp)rience, aussi, de ma sœur et de ma 

maman » (Joanne Durieux).

Cet extrait indique non seulement le rôle du groupe familial, mais le fait qu’en son sein, ce sont  

les femmes qui ont autorit) pour les questions parentales. Lorsque les p*res ont des questions, ils  

s’adressent ainsi en priorit) à leur m*re. Mais ce sont avant tout les m*res qui sont les plus actives 

dans les )changes au sein de la parent), tout particuli*rement aupr*s de leur propre m*re. La lign)e  

maternelle occupe ainsi une place nodale dans la transmission familiale des rôles et des savoir-faire  

parentaux.

La participation des grands-parents à la garde des enfants semble de ce point de vue produire des 

effets ambivalents. D’un côt), elle contribue comme on l’a vu à diminuer la pression qui p*se sur  

les couples, à all)ger la charge de travail parental au profit notamment des m*res et d’un partage 

plus )galitaire au sein du couple. De l’autre côt), cette participation, assur)e quasi exclusivement  

par les grands-m*res (plus souvent maternelles), semble favoriser chez les parents la reproduction 

sociale de la division sexu)e des rôles parentaux. La pr)sence des grands-m*res et leur participation 

quotidienne à la prise en charge des enfants semblent en effet jouer comme une force de rappel des  

mod*les et des dispositions (plutôt in)galitaires) h)rit)s de l’enfance. Cela est d’autant plus vrai  

lorsque cette participation est le fait de la grand-m*re maternelle, en raison du rapport social de li-

gnage que cette situation instaure : la forte implication de la lign)e maternelle aupr*s de la famille  
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(aide mat)rielle, quotidienne, etc.) contribue en effet à investir la m*re d’un rôle moteur et central 

dans les questions )ducatives.

Ce biais f)minin et matrilin)aire, qui s’ajoute à l’ensemble des processus qui contribuent à ren -

forcer les dispositions f)minines à la prise en charge des enfants, a une cons)quence majeure pour 

la socialisation à la parentalit). Celle-ci se d)roule en effet pour une part importante au sein du  

foyer familial, entre les deux membres du couple. De ce point de vue, les entretiens font apparaître  

une logique massive et g)n)ralis)e : la socialisation des p*res par les m*res.

« Je me suis plong) à cent pour cent là-dedans j’ai pas eu vraiment de difficult). J’ai pas eu de 

difficult), elle, elle me montrait un peu des gestes qu’il fallait faire, elle me guidait un peu sur 

certaines choses que je savais pas et puis voilà quoi. Enfin je me r)f*re plutôt à elle. Je me r)-

f*re plutôt à elle. Moi je posais des questions, essayer de savoir comment faire telle ou telle 

chose : c’est plutôt elle qui me donnait l’information en fait. […] Souvent les nuits sont 

blanches pour elle donc quand elle se repose, voilà il faut donner un peu de temps pour se repo-

ser donc voilà je, j’)tais oblig) de le faire par moi-même même si j’en avais un peu peur. Voilà 

j’ai demand) un peu comment proc)der. » (Jean Mbengue, agent de s)curit), femme ancienne 

« nounou », deux enfants, Ile-de-France)

Le caract*re massif de la socialisation des p*res par les m*res a des implications importantes. Il  

offre d’abord une nouvelle preuve de la diff)renciation sexu)e de la socialisation à la parentalit)  : si 

les m*res assurent cette transmission aux p*res, c’est à la fois qu’elles poss*dent de plus grandes  

comp)tences pour la gestion des enfants et qu’elles sont investies d’un rôle moteur dans celle-ci. La 

socialisation des p*res par les m*res participe )galement à renforcer les in)galit)s de sexe au sein  

du couple, car la transmission des savoir-faire sur l’enfant repr)sente une charge de travail suppl)-

mentaire pour les m*res. Surtout, cette relation conjugale participe à l’instauration d’une organisa-

tion de l’)conomie domestique qui implique une forme de « remise de soi » masculine, conduisant à 

placer les hommes dans la position d’auxiliaire de leur conjointe pour la gestion des tâches paren-

tales. Le processus de socialisation à la parentalit), qui pr)pare davantage les m*res et les conduit à  

assurer une partie de la socialisation parentale de leur conjoint, structure ainsi les rapports sociaux 

au sein du couple, conf)rant aux femmes le rôle du gouvernement de la sph*re domestique et aux  

hommes celui d’auxiliaire de leur conjointe.

Conclusion

Le processus de socialisation à la parentalit) est donc pluriel. Il repose à la fois sur des exp) -

riences ant)rieures à la naissance des enfants, qui remontent jusqu’à l’enfance, et sur une transfor-

mation des mani*res d’être et de faire au moment de l’acc*s au statut de parent. La progression de 

la participation des p*res depuis les ann)es 1980 est notable ; elle ne permet toutefois que d’att)-

nuer une organisation conjugale qui reste domin)e par l’investissement des femmes. De ce point de 

vue, les exp)riences ant)rieures de socialisation jouent clairement en faveur d’une reproduction de  

la division sexu)e du travail : en particulier, les femmes connaissent de multiples situations de prise  

en charge d’enfants en bas âge (dans le cadre familial, scolaire ou professionnel), alors que cela est  

rarement le cas chez les hommes. Les dispositions int)rioris)es avant la naissance des enfants 

jouent comme nous l’avons soulign) un rôle essentiel, car elles structurent la relation entre 

conjoints au moment de l’arriv)e des enfants, conf)rant aux femmes une plus responsabilit), en par -

ticulier celle d’assurer la socialisation parentale de leur conjoint. N)anmoins, tout ne se joue pas  

avant la d)couverte de la parentalit) : le contexte dans lequel se d)roule l’arriv)e des enfants 

compte )galement. Ainsi, la socialisation par les proches, mais aussi par les institutions et les pro -

duits culturels g)n*rent des effets ambivalents, à la fois en s’adressant de façon prioritaire aux 
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m*res et en l)gitimant leur plus grande implication, mais )galement en jouant un rôle incitatif au -

pr*s des p*res. La diffusion par divers canaux des normes contemporaines du « bon parent » – ren-

voyant notamment à l’image de p*res investis, attentionn)s et responsables – est tr*s pr)gnante dans 

les discours des parents rencontr)s, qui se construisent subjectivement contre la figure des parents 

(et sp)cialement des p*res) absents, taiseux et peu attentionn)s, que beaucoup consid*rent comme 

appartenant à la g)n)ration de leurs parents. À travers la diffusion de ces normes, la socialisation  

secondaire à la parentalit) participe ainsi d’un processus d’enrôlement des p*res dans la prise en 

charge du travail parental. Ce processus ne d)construit toutefois pas int)gralement les dispositions 

fortement diff)renci)es selon le sexe, qui r)sultent de la socialisation primaire, ce d’autant plus que 

cette socialisation secondaire joue aussi, de façon ambivalente, comme une «  socialisation de ren-

forcement » (Darmon 2010) de ces dispositions h)rit)es du pass).

Pour conclure, il faut souligner que la socialisation à la parentali) ne d)pend pas uniquement des  

dimensions que nous avons ici soulign)es, et qui renvoient à la fois à des dispositions pratiques in-

corpor)es dans les exp)riences pass)es ou au contact des proches et des institutions qui entourent la  

naissance, ou encore à la diffusion de normes sociales par le biais de dispositifs institutionnels ou de 

productions culturelles. L’investissement dans la parentalit) est aussi tr*s largement le fruit du  

contexte mat)riel qui structure les temps de pr)sence des parents aupr*s des enfants, c’est-à-dire de 

l’organisation concr*te de la garde des enfants. Nous avons largement eu l’occasion de souligner  

l’effet des horaires atypiques, qui participent dans bien des couples – notamment de classes popu -

laires – à rendre possible l’investissement des p*res. Il faut )galement rappeler ici l’importance du  

march) de l’emploi dans les processus de fabrication de la parentalit) : la structuration sexu)e du 

march) de l’emploi participe non seulement à la transmission plus pr)coce chez les femmes de dis -

positions li)es à la prise en charge d’enfants (en raison de la forte f)minisation des formations sco-

laires et des emplois li)s au care), mais elle d)termine )galement les temps de pr)sence des parents  

aupr*s des enfants, dans le sens d’un renforcement de la division sexu)e du travail domestique et 

parental. Les diff)rentiels de salaires et de carri*res entre les sexes jouent en effet un rôle pr)pond) -

rant dans les arbitrages conjugaux en mati*re de garde d’enfants, en particulier entre le fait de d)l) -

guer à des tiers ou d’assurer directement la garde des enfants par les parents (essentiellement par les  

m*res) – comme en atteste le fonctionnement plus )galitaire en pratique des couples hypogammes.  

On constate )galement que les emplois qui impliquent de longs d)placements et par cons)quent des 

p)riodes prolong)es d’absence aupr*s de la famille, sont aussi les emplois les plus masculins 

(chauffeur routier, militaires, certaines sp)cialit)s du bâtiments, repr)sentants commerciaux, etc.)  : 

pour les hommes concern)s, l’)loignement prolong) du foyer pour des raisons professionnelles pro-

duit de puissants effets en mati*re d’investissement parental, interdisant parfois la r)alisation 

d’aspirations à être proche de ses enfants. Au-delà des effets de la socialisation primaire et des ef -

fets de la socialisation institutionnelle, le contexte de la d)couverte de la parentalit) est tr*s claire -

ment structur) par les ressources et les contraintes qu’offre le march) de l’emploi. Le poids de ces  

contraintes explique sans doute pourquoi, malgr) l’essor des normes conjugales )galitaires et la dif -

fusion des normes contemporaines du bon parent, les in)galit)s sexu)es de prise en charge des en-

fants continuent d’être tr*s fortes.
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Conclusion

Au terme de cette post-enquête qualitative aupr*s de 35 couples, nous pouvons d)gager un certain 

nombre de r)sultats concernant les arrangements conjugaux autour de la garde des enfants et la so -

cialisation à la parentalit). Nous proposerons )galement un retour r)flexif sur les donn)es quantita-

tives produites dans le cadre de l’enquête Modes de garde 2013, en discutant deux points du ques-

tionnaire à la lumi*re des entretiens que nous avons men)s.

Résumé des résultats de la post-enquête

Tout d’abord, il apparaît que l’organisation trouv)e par chaque couple pour faire garder ses en-

fants est structur)e par une s)rie de contraintes diverses, li)es à l’offre locale de modes de garde et à 

la proximit) de tiers (notamment les grands-parents), mais parmi lesquelles dominent les contraintes  

d’emplois du temps et de revenus li)es à la position professionnelle des conjoints. Dans le cadre 

form) par ces contraintes, les arbitrages parentaux r)pondent )galement aux attentes vis-à-vis des 

modes de garde. L’enquête souligne ici la pr)f)rence majoritaire des parents pour la cr*che, qui se -

lon les milieux sociaux suit des logiques distinctes : si elle r)pond chez les classes moyennes et su-

p)rieures à des aspirations scolaires (comme exp)rience pr)paratrice à l’)cole), c’est davantage  

pour son rôle en mati*re d’apprentissage de la vie en collectivit) qu’elle est pr)f)r)e dans les  

classes populaires. La confiance des parents vis-à-vis des modes de garde se construit ainsi à partir  

de ces attentes, mais aussi au fil des interactions avec le mode de garde effectif, à partir du constat  

des « progr*s » des enfants et de la relation affective nou)e avec les professionnelles. Parfois )bran -

l)e, la confiance avec la personne gardienne (notamment les assistantes maternelles) est toutefois  

rarement retir)e par les parents, qui n’envisagent pas de recommencer la recherche de «  la bonne 

personne » – en particulier les m*res, qui savent que la charge de la recherche d’un nouveau mode  

de garde ou de la garde de l’enfant leur incomberait.

L’organisation de la garde des enfants joue ainsi un rôle important dans la division sexu)e du tra-

vail au sein du couple. L’analyse conduit à distinguer plusieurs types de tâches domestiques et pa-

rentales : les tâches les plus valorisantes (de socialisation et de transmission) suscitent un plus grand 

engagement des p*res, alors que les tâches domestiques et les prestations parentales (ne relevant pas 

de la production domestique, mais des prestations : faire manger, faire se laver, faire s’habiller, 

etc.), moins gratifiantes, sont davantage r)serv)es aux m*res. La division de ces tâches varie cepen -

dant selon les cas. Ainsi, si l’emploi f)minin constitue une norme partag)e par tous les couples en-

quêt)s, les contraintes du march) local de l’emploi, les difficult)s d’organisation de la garde ou la 

priorit) accord)e à la carri*re masculine le r)duisent parfois au rôle traditionnel de travail d’appoint.  

On observe dans ce cas une s)paration )tanche du travail des conjoints, les tâches domestiques et 

les prestations parentales )tant alors assur)es presque exclusivement par la m*re. Dans d’autres  

couples, occupant des positions vari)es dans la hi)rarchie sociale, l’organisation est plutôt domin)e  

par la polyvalence des conjoints. C’est notamment le cas des m)nages de classes populaires, qui, en 

raison des horaires de travail atypiques et de la faiblesse de leurs ressources )conomiques, se re -

laient pour garder leurs enfants afin de minimiser le recours à des modes de garde payants.

L’enquête permet enfin d’analyser le rôle des processus de socialisation dans la construction des 

arrangements conjugaux. Elle souligne d’abord le poids des exp)riences pass)es (familiales, sco-

laires, professionnelles et de loisirs) qui pr)parent davantage les femmes à la prise en charge des en -

fants. Le contexte de l’arriv)e des enfants joue aussi un rôle d)terminant. La diffusion des normes  
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contemporaines du « bon parent » produit ainsi des effets ambivalents : elle favorise clairement 

l’enrôlement des p*res dans la prise en charge des enfants, mais tend aussi, à travers l’image stig-

matisante de la « mauvaise m*re », à renforcer la reproduction des rôles maternels traditionnels.  

Au-delà, l’enquête montre que les effets des contraintes mat)rielles auxquelles font face les parents  

(march) du travail, offre de mode de garde, etc.) sont d)terminants, allant souvent dans le sens d’un 

renforcement des in)galit)s au sein du couple. Le poids de ces contraintes explique sans doute pour -

quoi, malgr) l’essor de la norme d’)galit) conjugale et la diffusion des normes contemporaines du 

bon parent, de fortes in)galit)s sexu)es perdurent dans la prise en charge des enfants.

Retour sur le questionnaire de l’enquête Modes de garde 2013

La possibilit), pour conduire cette recherche qualitative, de disposer des donn)es du question-

naire de l’enquête Mode de garde est )videmment une ressource pr)cieuse. Cela permet non seule-

ment de proc)der à un choix raisonn) des couples enquêt)s en faisant varier leurs profils en fonc-

tion des crit*res que nous avons retenus, mais )galement de disposer de nombreuses informations 

pr)cises sur leur situation qui permettent de compl)ter celles relev)es en entretien. On pourrait en-

core en tirer profit pour observer la variation dans le temps de l’organisation des modes de garde  

ainsi que la façon dont les discours sur ceux-ci peuvent se reconstruire avec le temps. En retour, la 

r)alisation de notre enquête par entretiens nous conduit à )mettre quelques remarques sur les don-

n)es du questionnaire. Deux points retiennent notre attention, dont la prise en consid)ration pourrait  

)ventuellement être utile pour am)liorer le questionnaire et son traitement.

Une premi*re remarque concerne la fiabilit) des informations d)claratives enregistr)es lors de la 

passation du questionnaire, en particulier concernant la profession. En effet, nous avons constat)  

chez plusieurs couples rencontr)s des incoh)rences sur ce point entre les informations contenues  

dans les fiches individuelles tir)es du questionnaire et les discours des enquêt)s. Ces incoh)rences, 

qui ne r)sultent pas d’un changement de situation entre le questionnaire et l’entretien, peuvent en  

partie s’expliquer par la situation d’enquête et par la n)cessit) pour certains enquêt)s de « faire 

bonne figure » face à l’enquêteur. Il s’agit là d’un biais classique dans les enquêtes statistiques d) -

claratives. Et cette attitude n’est )videmment pas propre à la situation que cr)e le questionnaire,  

mais se produit )galement lors des entretiens, comme l’illustre le cas d’un des couples )tudi)s. Dans 

la fiche adresse de ce couple, le conjoint apparaît comme ouvrier (chauffeur) et sa conjointe comme 

profession interm)diaire (administrative du commerce et des entreprises). Si la profession du  

conjoint se confirme lors de l’entretien (il est conducteur à la SNCF), les deux conjoints fournissent 

en entretien deux versions quant à la profession de la femme qui diff*rent non seulement de celle  

apparaissant dans le questionnaire, mais aussi entre elles : alors que le conjoint d)crit sa femme 

comme serveuse dans un restaurant, celle-ci explique lorsque nous la rencontrons qu’elle n’a exerc)  

cet emploi que quelques semaines, cinq mois avant l’entretien, et qu’il s’agit du seul emploi occup)  

par elle depuis la naissance de son premier enfant cinq ans auparavant. Ces d)calages peuvent être 

tr*s instructifs pour notre analyse. Ils offrent un cas int)ressant pour analyser le poids des normes 

concernant les rôles parentaux, r)v)lateur de la construction de la figure du «  bon parent ». Tout in-

dique en effet que si le conjoint a menti sur la situation de sa femme (qui est effectivement au chô-

mage), c’est pour la prot)ger de l’image de la mauvaise m*re qui pourrait ressortir de la pr)senta -

tion de leur situation : alors que sa femme est sans emploi, une assistante maternelle s’occupe en ef-

fet à temps plein de leurs trois enfants, car l’enquêt)e ne s’est pas sentie capable de g)rer seule les  

enfants quand son mari a repris le travail apr*s chacune des naissances. Le « mensonge » du mari 

peut ainsi être une mani*re de prot)ger l’image de sa femme face à l’enquêteur et fait ressortir en  

creux les normes sexu)es des rôles parentaux. Cela )tant, la pr)sence de plusieurs cas de d)calages 

entre les situations professionnelles d)clar)es dans le questionnaire et celles observ)es pendant 
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l’enquête qualitative invite à consid)rer avec prudence les r)sultats de l’enquête statistique, que le  

d)clarant ait )t) l’homme ou la femme. Les femmes aussi sont en effet )galement soumises au poids  

de ces normes et, en situation de r)pondre à un questionnaire ou seule une r)ponse est attendue,  

peuvent être tent)es de se pr)senter à travers une profession effectivement exerc)e dans le pass) 

quand bien même leur situation au moment de l’enquête serait le chômage. On pourrait de la même  

façon s’interroger sur d’autres biais possibles dans l’enquête par questionnaire, en lien avec l’aspect  

d)claratif des informations enregistr)es et les strat)gies de dissimulation, de sur- ou de sous-)valua-

tion que la situation d’enquête peut provoquer pour certaines variables sensibles, qui mettent en jeu  

l’image des parents face à l’enquêteur (concernant par exemple le choix du mode de garde, l’organi-

sation quotidienne de la garde ou encore les revenus). Nous n’avons pas de recommandation pr)cise 

à proposer sur ce point, mais le constat que nous avons fait nous semble constituer une invitation à 

un usage critique et r)flexif des donn)es d’enquête (qu’il s’agisse du questionnaire ou de notre en -

quête qualitative).

Une seconde remarque porte sur le traitement statistique de la variable « mode de garde princi-

pal » et sur les analyses auxquelles il donne lieu. Dans l’exploitation de l’enquête Mode de garde, 

cette variable est centrale : c’est sur elle que reposent de nombreuses interpr)tations des tendances  

concernant les modes d’accueil et leur )volution. Or, la mani*re dont cette variable est construite  

pose d’importantes difficult)s d’interpr)tation, que les publications r)centes concernant les r)sultats  

de l’enquête n’ont d’ailleurs pas manqu) de relever45. Le « mode de garde principal » correspond en 

effet au mode de garde dans lequel l’enfant passe la plus longue dur)e sur une p)riode donn)e, al-

lant du lundi au vendredi, de 8 heures à 19 heures (pour les enfants de moins de 3 ans) – et la va-

riable « modes de garde secondaires » renvoie aux autres modes de garde, en dehors du principal, 

sur la même p)riode de r)f)rence. En raison de la diversit) des situations et des modes d’organisa-

tion des couples que nous avons largement expos)e dans ce rapport, le choix de la p)riode de r)f)-

rence nous semble probl)matique. En effet, nous l’avons vu, une part importante des couples ren-

contr)s travaillent tous les deux à plein temps et ont recours à un ou plusieurs tiers des plages ho-

raires cons)quentes pour faire garder leur(s) enfant(s) alors que, d’apr*s le questionnaire, ils ont  

comme mode de garde principal « les parents ». Il s’agit de couples aux horaires atypiques, tra-

vaillant tôt le matin, en soir)e et/ou le week-end, qui gardent davantage leur(s) enfant(s) pendant la  

p)riode de r)f)rence, mais qui confient aussi leur(s) enfant(s) à un gardien (ou plusieurs) à la fois  

pendant la p)riode de r)f)rence et en dehors de celle-ci. Ces parents apparaissent alors comme le  

mode de garde principal, alors que leur situation ne diverge pas forc)ment beaucoup de celles des  

parents aux horaires typiques, qui comme eux parviennent à conserver deux emplois grâce au re-

cours à des tiers pour accueillir leurs enfants. Il nous semble qu’une des cons)quences de la  

construction de la variable « mode de garde principal » et du choix de la p)riode de r)f)rence est de 

sous-)valuer la part des parents qui continuent à travailler tout en faisant garder leurs enfants. D*s  

lors, le r)sultat selon lequel, en 2013, les parents constituent le mode de garde principal dans 61 % 

des cas n’est pas ais) à interpr)ter. Par ailleurs, les horaires atypiques )tant plus fr)quents en bas de 

la hi)rarchie sociale, on peut s’interroger sur l’interpr)tation à donner à la surrepr)sentation des em-

ploy)s et ouvriers parmi les familles ayant pour mode de garde principal les parents, puisque cela ne 

signifie pas forc)ment un moindre recours à des tiers pour faire garder les enfants. En somme, la di -

versit) de ces situations (et le fait que les emplois atypiques connaissent une croissance importante 

ces derni*res ann)es) rend d)licate l’articulation entre l’enquête par questionnaire et la post-enquête 

qualitative. Pour les enquêtes à venir, on peut s’interroger sur la possibilit) de disposer d’autres cri-

45 �Les derni*res publications de la DREES à partir des enquêtes Modes de garde ont tendance à varier les indicateurs  

et notamment à utiliser aussi le « taux de recours » simple, sans restriction de dur)e, à souligner l’existence 

d’autres intervenants même lorsque les parents sont identifi)s comme «  le mode de garde principal » (Villaume et 

Legendre 2014), ou à utiliser des dur)es de recours plutôt que le « mode de garde principal » comme grille d’ana -

lyse (Villaume 2015). 
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t*res pour )tudier la diversit) des modes de garde – par exemple, en modifiant la p)riode de r)f) -

rence (du lundi au dimanche) et/ou en prenant pour base un nombre d’heures minimal de la semaine 

(25 heures ou 30 heures) pendant lequel l’enfant n’est pas gard) par les parents. Des solutions ont 

d)jà commenc) à être explor)es par le bureau Famille et jeunesse de la DREES ; il nous semble 

qu’il faut poursuivre ces efforts de prise en compte des horaires d)cal)s et du travail le week-end.
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